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EMeitung. 



Zwei Prinzipien waren es, die in ihrem Auf- and Gegen- 

einaudoi wit kun die sächsische Politik zu Anfang des 30 jährigen 
Krieges wesentlich bestimmten: Wahrung der alten führenden 
Stellung Sachsens unter den Protestanten und Festhalten an 
der nach dem Reli^i-ionstricden mehr und mehi' eingeschlagenen 
östreichfi'eundlichen Politik. 

Zu einer Zeit» wo in Deutschland noch ausschließlich 
die Konfession die politische Zusammengehörigkeit vorschi'ieb, 
erscheint der enge Anschluß des protestantischen Kursachsens 
an östreich an sich schon absonderlich, einen offenbaren 
Widerspruch enthielt aber die Verbindung dieser Politik mit 
der protestantisch-deutschen der Vorfahi'en. 

Einstweilen war dieser Widerspruch noch nicht offen zu- 
tage getreten. Noch galt Sachsen allgemein als der gegebene 
Vertreter der protestantischen Interessen im Reich. Es hatte 
sich eben in den Jahren des Friedens nicht zeigen können, 
inwieweit das Eurfürstentum nach seiner Schwenkung in die 
neue politische Bahn noch tuliiir war, den Verptiiehtuiii^on 
gerecht zu werden, welche ihm seine überkommene Stellung 
inmitten des deutschen Protestantismus auferlegte. 

Mit dem Moment aber, wo die konfessionelle Frage 
wieder in Fluß kam, mußte sich der innere Zwiespalt, an 
dem das politische System Sachsens krankte, Tor aller Welt 
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enthüllen. Dieser Moment war mit dem Ansbrach der 

böhmischen Uni iilicii e"ekommen. Uuiiiittolbar nach den Prafrer 
Vorgängen im Mai 1618 traf in Dresden ein iSchreiben der 
Aufständischen ein, worin sie ihr Vorgehen vor der knr- 
sächsischen Regierung zu rechtfertigen suchten.*) 

In welcher Stimnmng dies vom Kurfürsten aufgenommen 
wurde, zeigte die Gewährung der gleichzeitig vom Grafen 
Matthias Tum ausgesprochenen seltsamen Bitte um ein Streit- 
roß. ^) 

Eine gewisse Sympathie für die böhmischen Stände ent- 
sprach ja auch ganz den natürlichen Verhältnissen. Allge- 
meines .MiTucfülil für die in ihren Relifirionsrechten anuejiTiffenen 
Glaubeusbrüder und schlimme Befürchtungen für die Sache 
des Protestantismus in Böhmen regten sich allerorten in 
Sachsen. 

Noch waren die Gerüchte von der gewaltsamen Durch- 
führung der katholischen Gegenreformation in Steiermark 
frisch im Gedächtnis; die nahe Nachbarschaft der augenblick- 
lichen Bewegung ließ obendrein für die eigene Sicherheit 
fürchten. 

Dennoch verbot das freundschaftliche Verhältnis zu 

Ostreich eine i)oli tische PartoinaliniP zugunsten der bc- 
dräugtcn Giaubensbrüder. Wir machen lüer sofort die Be- 
obachtung, daß das überkommene protestantische Gremein- 



K. A. Müller, Forschungen zur (iesrhichte auf dem Gebiete 
der Neuzeit Bd. III; 5 Bücher vom böhmischen Kriege 1618—21 S. 231. 
ebendort, 

*) Einen Beweis dafür bietet die böhmenfreundliche Haltung der 
im Januar 1620 in Dresden versammelten Ausschüsse der St&nde, sowie 
vor allem die Weigerung der Landstände bei Eröffnung des Ezekntions- 
krieges, sich an dem Zuge zu beteiligen. 
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gefühl im System der sächsischen Politik mehr oder weniger 
latent und unprodnktiy bleibt, während die Hinneigong zu 
Ostreich als das zweifellos kräftigere Element den Ausschlag 
gibt. Gleich das Antwortschreiben des Kurfüi-sten an die 
böhmischen Stände kennzeichnet die hilflose Lage, in der 
sich seine Politik im Widerstreit der Tendenzen befand. 
„Man werde'', so schreibt er, „die kaiserliche Resolution ab- 
warten müssen."^) 

Das einzige, was man in dieser Zwitterstellung tnn 
konnte, wai-, den Versuch zu macheu, einen fi-icdlichen Aus- 
gleich herbeizuführen. Dies wurde denn auch in Zukunft 
das Ziel, dem die sächsische Politik mit Eifer nachstrebte, 
und die dahin gehenden Vorschläge Johann Georgs fanden 
beim Kaiser auch geneigtes Entgegenkommen.'^) 

Die seit dem Juli 1618 zwischen den Höfen Dresden- 
Wien gepflogene Korrespondenz fährte schließlich zu dem 
Ergebnis, daß eine Kompositionsversammlnng, bestehend aus 
den KurfOrsten von Mainz, Pfalz nnd Sachsen, sowie dem 

Herzog von Baiern, die Vermittelung zwischen dem Kaiser 
und seinen aufständischen Untertanen herbeiführen sollte.^) 

Doch der Versuch .scheiterte, da sich die Böhmen weigerten, 
auf den vom Kaiser zur Bedingung gemachten Waf ensUU- 
stand einzugehen. 0 

So waren diese Bemühungen Juhann Georgs um den 
Frieden in Böhmen mißglückt; jede Erneuerung derartiger 



') vgl. Müller a. a. 0. 24. 

*) ebendort 74. 

^) R i 1 1 (?r , Deutsche Geschichte im Zeitalter der Gegenreformatioa 
und des 30 jähr. Krieges III 35. 
^ ebeodort. 
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Versuclie machte aber ein Kreiguis» das ganz imerwartet 
eintrat, iminögrlicli. Der Kaiser starb am 20. März 1619. 

Da Matthias ebenso wie seine Brüder kinderlos war, so 
gingen die östreichischen Hauslande auf die jüngere habs- 
burgische Linie in Steiermark über, deren Oberhaupt der 
Erzherzog Ferdinand war. Schon vor Jahren war diesem 
die Nachfolge zhü esichcrt, und bereits wai- er in den einzelnen 
Ländern bestätigt worden. 

Von diesem Könige, der sich bei den Protestanten wegen 
seines Vorgehens gegen die Evaiigclisclieii seiner Erblande 
keines guten Eufes erfreute, konnten die Böhmen Abstellung 
der bekämpften Mißbi^uche nicht erwarten;^) im Gegenteil 
war anzunehmen, daß Ferdinand gerade die böhmische Sache 
als eine gefundene Gelegenheit aufnehmen winde, den 
Protestantismus auch in diesem Lande zu unterdrücken. 

Die Verwerfung Ferdinands als König von Böhmen und 
die sich daran anschließende Wahl eines protestantischen 
Herrschers mußten die unausbleiblichen Folgen solcher Er- 
wägungen sein. Damit hatte aber der Aufstand seinen Höhe- 
punkt erreicht, und es gab kein Zurück mehr. Sachsens 
friedliche Bemühungen waren gescheitert; es blieb ihm nun- 
mehr nichts übrig, als sich für die eine oder andere Partei 
zu entscheiden. 

Der Ausfall der böhmischen Königswahl hatte füi* Kur- 
sachsen die allergrößte Bedeutung. Es konnte ihm durchaus nicht 
gleichgültig sein, wer in dem Nachbarlande an die Stelle des 
Habsbuigers ti'eten würde. Ja, füi' eine eutsciilossene säch- 
sische Interessenpolitik konnte es gar keine Frage sem, daß 

") vgl. den bei Müller 80—82 wörtlich abgedruckten Brief des 
Grafen Turn an Johann Georg von Sachsen. Turn äußert sich darin 
über das Verhlltnii» Ferdinands zu seinen jesuitischen Beratern. 
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der Kuiffirst jetzt keine andere Kandidatur in Böhmen dnlden 
dürfte als seine eigene. • 

iiij ist bekannt, daß man in Böhmen selbst selir emsthaft 
an die sächsische Kandidatur dachte. Eine Ton den beiden 
Grafen Schlick geführte Partei ließ nichts nnversncht, Johann 
GeorL»" zur Annaluiü' der bölimisclieü Krone zu bewep^en. Wir 
haben in den Akten nicht den geringsten Anhalt dafür, daß 
die Beantwortimg dieses Antrages am Dresdener Hofe anch 
nur einen Moment Kopfzerbrechen verursacht hätto. Die 
Missionen, die Graf Andreas Schlick im Sommer 1618 nach 
Dresden übernahm, blieben YöUig ergebnislos.') 

Man war in Dresden längst von der anfänglichen Sym- 
pathie für die Böhmen zui-ückgekommen. Das konfejisiouelle 
Mitgefühl trat immer mehr zurück, je mehr die Kalyinisten 
öiB Leitnng des Anfetandes in die Hand bekamen; denn in 
ihnen erblickte man alles andere eher als Glau heusge- 
nossen. Hatte den Kurfürsten bereits das Fehlschlagen seiner 
Bemühnngen um die Herstellung des F!riedens gegen die 
Böhmen verstimmt, so erbitterte ihn die kalvinistische Färbung, 
welche der Aufstand annahm, vollends. 

Noch einmal aber ward das Interesse für die Böhmen 
bei Johann Georg wachgerufen durch den Vorschlag der 
Union stursten, vor der l)eyorst eilenden Kaiserwahl die böhmische 
Angelegenheit [zu ordnen.^^) Pfalz als führende Macht der 
Union hatte sich mit Kursachsen in Verbindung gesetzt Der 
Plan lief auf eine gi'oße protestantische Allianz aus, die unter 
Benutzung der günstigen Gelegenheit erst in Böhmen einen 
protestantischen König einsetzen sollte und nach dieser Ver- 

vgl. Gindely, GMofaichte des 30 Jähr. Krieges II 217 f.: Die 
Miflsioii des Orafeo Schlick, und Ritter III 48. 
TgL Ritter IH 41. 
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Schiebung der Konfession im Kurkolleg einen Kaiser nach 

eignem Wunsche wählen konnte. * 

Die Hinzuziehung Kursachsens verdarb aber der Union 
alles. Der Kurfürst faßte das Anerbieten nicht anders anf 
als im Sinne seiner früheren Kompositionsversuche und (hang 
darauf, die Sache dem l\.urkolleg zu übertragen. Auf der 
Tom Knrfttrsten von Mainz ausgeschriebenen Wahlversamm- 
Inng in Frankfnrt sollte vorerst die böhmische Angelegenheit 
beigelegt werden. Der östreicliisch-katholischoii Partei, die 
ihrerseits möglichst schnell die Kaiserwahl vollzogen wissen 
wollte, hatte Johann Qeorg damit ohne Wissen und Wollen 
den giußicn Dienst erwiesen. Es war uacliher bei der Ver- 
sammlung für die Majorität ein leichtes, die böhmische Kom- 
position abzulehnen und darüber hinweg zur Wahl zu schreiten. 
Der Protest der sächsischen Abgeordneten half dann nichts 
mehr; sie muiSteu sich zum Schluß doch der Majorität fügen und 
bei ihrem Kurfürsten die Ausfertigung einer neuen VoUmadbLt 
nachsuchen, die sie zu sofortiger Vornahme der Wahl be- 
rechtigte. Es blieb Joliann Georg auch nichts weiter übrig, 
als dem nachzukommen,") zumal er erfuhr, daß die pfälzischen 
Gesandten mit dahin gehender Vollmacht versehen waren. 

So wurde Ferdinand unter Zustimmung des Kuitüisten 
von Sachsen am 28. August 1619 zum deutschen Kaiser ge- 
wählt, ohne den böhmischen Ständen vorher ein Zugeständnis 
gemacht zu haben. Welche Folgen das für die Zukunft haben 

Hierzu vgl. Tadra, Zur Kaiserwahl 1619 (Wiener Sitzungs- 
berichte Phü.-Hut Kl. 88 J. 1877). Tadra düifte zuviel Wert auf die 
rein diplomatischeE Wendungen, mit denen Johann Georg nachher den 
Rückzug zu decken sacht, legen; er nennt sein ganzes Verhalten „Spiegel- 
fechterei". — Wie hier die Verhältnisse lagen, mußte Kursahcsen zurück- 
weichen, ganz gleich, ob sein Verlangen ernst gemeint war oder uiclit. 
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konnte, zu dieser Überlegung kam man in Dresden nicht 
mehi'; denn ein anderes Ereignis nahm das ganze Interesse 
in Ansprach. Zwei Tage yor der Kaiserwahl, am 26. Augast» 
hatte in 65hmen die Ednigswahl stattgefunden. Die Stimmen- 

mchrheit hatte für den Kurfürsten Friedrich V. von der Pfalz 
entschieden. 
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Erstes Kapitel. 



Die bühmisehe Kouigs^iahl uud der Flau eiue8 engeren 
Zasammenschliisses der beiden sftehsischen Kreise» 

Die Kiindo von der pfälzischen Königswalil wurde am 
Dresdener Hofe begreifädi genug mit großem Mißbehagen 
anfgenommen.*) Der Kurfürst empfand den Sieg der pfälzi- 
schen Partei mit Recht als pcrsrmliche Niederlage. Dies Gefühl 
verstärkten noch die Aufreizungen des Oberhofpredigers Ho^ 
von Honnegg, der persönlich gegen die Böhmen einen tiefen 
Groll hegte und als eifriger T.iitheraTier jregen die Xalvinisten 
schürte. Dazu kam die Veri»iii(iuüg, in welche die Herzöge 
von Weimar zu dem neuen König von Böhmen traten, eine 
Verbindnn?^ der, wie sich leicht erkennen ließ, die geheime 
Hoänung zugiuude lag, auf diesem Wege vielleicht wieder 
in den Besitz der sächsischen Knr zn gelangen. Zum 
mindesten peinlich war es anch, daß der Kurfürst einzelne 
Teile Sachsens vom böhiiiisclieu Köiiiir zn Lohen tniff. somit 
also künftig Lehensmann seines pfälzischen Bivalen werden 
mußte.*) Das eigentlich entscheidende Motiv für das sächsische 

») vgl. Gindely U 417.' 

Über dieses Lehnsverhältnis fülirte Do Ii na in seinem „Gering- 
schätzigen Kedenken" vom Juni 1G20 (Dr. A. 32 B. d. ü. f. 337) folgendes 
aus : „Je länger aucii also Kurpfalz in Possessione bleibt, je ein stärkeres 
Recht wird er zur Krone Böhmen prätendiren, und wenn er Jahr und 
Tag darinnen sitzen sollte, würde er ohne Zweifel die Kur* und Fürst- 
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Mißvergnügen Ia<r aber in dem Umstand, daß ein protestan- 
tisdies Königreich Böhmen in p&lzischen Händen Sachsen 
aus seiner Vormacbtstellnng- innerhalb des deutschen Protestan- 
tismus einfach lierauswaif , es {)olitisch depossedierte. Dem 
gegenüber konnte es für Sachsen kein anderes Verhältnis 
zum nenen König von Böhmen geben, als das einer prinzipiellGn 
Gegnerschaft 

Solange der Ffalzgraf die ihm angetragene Krone nicht 

endgültig angenommen Latte, glaubte Johann Georg noch 
immer, durch rechtzeitiges Dazwischentreten vielleicht auf 
dessen Entschlüsse einwurken zu können. Wenn auch, wie 
er richtig voraussetzte, seine eigenen Warnungen, die er dem 
Pfalzgrafen nicht vorenthielt/) zu interessiert erscheinen und 
darum wirkungslos bleiben müßten, so ließ doch ein Schreiben 
des gesamten Kurkollegs vielleicht auf einen besseren Erfolg 
holten. Tatsächlich betrieb [auch Johann Georg die Abfassung 



liehe Bohmisehe Vasallen zu Lehnsempfangiiis zitiren, wird sich in- 
mittelst sehr strecken, und was nun dieses biUig för ein Nachdenken 
▼erorsachen sott, ist leichtlich zu erachten. Einmal ists einem Großen 
gerne bedenklich, einen geringeren Lehnsheim als zuvor zu rekognosdren; 

denn wie eines Herren Macht von der Macht seines Vasallen dependirt, 

also ist auch dem Vasallen gelbsten hoch darau gelegen, einen mächtigen 
Herrn wie der römische Kaiser ist, zum Lehnsherrn zu haben, als sich 
einem Geringeren mit Lehuspüicbten nicht ohne Verringerung seiner 
Reputation zu untergeben«'' 

*) Kwf. T. 8. a. Pfalzgr. Dresden 80. Oktober 1619 (17 Buch d. U. f. 

48. Entwurf): ,.Wir wollen zwar E. Ld. mit rahten und Wiederrahtungen 
wegen der auf dieselben gefallenenen Wahl nicht molest sein, weil es 
dahin aufgenommen werden möchte, als wollten wir E. Ld. die ange- 
tragene Würde und Dignitäten nicht gönnen, oder der Stande iura, 

mununitates und Privttegia in einen Zweifel ziehen." 

Sobx. 2 
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solclieü Abmahnuugsschreibens von seiten des Kuikollo^s. 
Dasselbe traf aber, wie bei dem langsamen Geschäftsgänge 
der kurfilrstlichen Kanzleien iiicht zu verwnndem, in Dresden 
erst zur Untorschiitt ein , als in Prag bereits die Krönung 
vollzogen war, und wurde von Dresden aus wieder nach 
Mainz zorückgeschickt^) Eine praktische Wirkung würde 
es zudem kaum gehabt haben. Es scheint auch, als ob 
Johann Georjr nicht gerade mit voller Sicherheit auf einen 
Erfolg dieses Schreibens gerechnet habe. Jedenfalls hatte 
er schon für den Fall, daß der Pfabsgraf auf nichts eingehen 
würde, seine Maßnahmen getroffen ; er bereitete nämlich einen 
engeren Zusammenschhiß der beiden sächsischen Kreise vor. 

Die Anregung dazu war nicht von ihm, sondern von 
dem Administrator ('hristian Wilhelm von ^lai-dchuiu .tus- 
gee-aniren.'^) Dieser wai* als Lutheraner den Bestrebungen 
der Union stets abgeneigt gewesen. Unter seiner Mitwirkung 
hatte Johann Greorg bereits früher ein Schreiben an die 
niedersächsischen Stände •) abgefaßt, worin diesen vom Be- 
such des Uniontages in Mühlhans^ abgeraten wurde. Jetzt 
aber hatten die Dinge auch speziell für den niedersächsischen 

^) Kurf, y, S. a. Kurf. v. Mainz Dresden 19. Oktober 1619 (ebenda 

f. 14): „Es müsse über solch Schreiben l)iildt ervolgeii, diweil. wie vnr 
von ferne Nachriclitung liaben, die Krönunir auf den 28. üktobtis Neuen 
Kalenders angestellt und nach derselben Ervolguug es alles vergebens 
und umsonst sein würde." Dasselbe Schreiben vgl. b. M. Frh. v. Aretin, 
Baiems auswärtige Verhältnisse, Passau 18d9, S.ö4 der Uckimdenbeilagen. 

*) Knrf. y. S. a« Kurf. t. H. Weidenheia 15. Not. 1619 (ebenda 242). 

^ Administrator K. a. Kurf. v. S. Colbitz 26. August 1619 
(19 B. d. U. f. 187). 

') Kurf. V. S. a. d. St. d. N.Sächs. Kr. Dresd. 6. (16.) Aug. 1619 
(ebenda f. 34). Über dessen Inhalt vgl. Müller lU 332 und Ritter 
lU 36. 
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Kreis eine getiLbrüdie Wendung genommen. Es war yorans- 

zusehen, daß die böhmische Königswahl die Union mit in 
die Wirren hineinziehen werde, die in Böhmen ausgebrochen 
waren. Kam es dann znm Kriege» so stand, das konnte sich 
auch der Administrator nicht verhehlen, mit der Sache der 
Union auch der i>rotestantische Besitzstand in Niedersachsen 
in Gefahr, Noch immer waren ja von katholischer Seite die 
Inhaber der zahlreichen s&kularisiertea Gttter im nieder- 
sächsischen Kreise in ihrem Besitze nicht anerkannt. Nicht 
bloSy daß die mit demselben verbundenen Beichsgerechtsame, 
wie Sitz nnd Stimme im Reichstag, den Stönden dauernd 
verschlossen blieben, es stund auch fest, daß man ihnen bei 
passender Gelegenheit den tatsächlichen Besitz der Güter 
streitig madien würde. Dieser Gefahr gegenüber war bisher 
die Union der natürliche Schutz der Stände 'gewesen. Ein 
mit ihr im Mai 1615 abgeschlossenes Bündnis*) sicherte 
den niedersächsischen Kreis vor gewaltsamen Angriffen, und 
80 war auch im jetzigen Augenblick der Anschluß an die 
Union das Gegebene. Um es dazu nun aber nicht kommen 
zu lassen, hielt es Christian Wilhelm für geraten, sich mit 
seinem alten Gesinnungsgenossen, dem Kurfürsten von Sachsen, 
hauptsächlich in seiner Eigenschaft als Kreisoberster in Ober- 
sachsen, in Verbindung zu setzen. Sein politischer Hinter- 
g:edanke war dabei, zu verliindem, daß Niedersachsen olme 
weiteres als Anhängsel der Union in den Kampf mit hinein- 
gezogen würde. Zu diesem Zwecke kam es tui' ihn natüi'lich 
in erster Linie darauf an, von Kursachsen gewissermaßen 
eine Sicherstellung des niedersächsischen Besitzstandes zu 
erlangen 



vgl. Bitter U 421. 

2* 
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So legten (Ue am 23. September in Dresden anweseiiüen 
magdeburgischen Bäte dem knrsäclisisGhen Geheimen Eate 
die imitmwuiidene Frage vor, was aus den Niederaadisen 
werden solle, wenn nach Niederwerfung der Union die 
Katholiken über sie herfielen.^) Der Wunsch, der dieser 
Frage zngmnde lag, war eben kein anderer als der, daß die 
sächsische Antwort dahin lauten möge: Sachsen mache sich 
stark, die Garantien, welche vorher die Union den Nieder- 
sadisen geleistet hatte, selber zn übernehmen, Xnr allzagem 
kam ihnen der Prfisident des Geheimen Bates^ Kaspar von 
Schönberg, entgegen, indem er sieh zum Abschluß eines 
DefensiTbündnisses der beiden sächsischen Kreise bereit 
erklärte. Er konnte dies nmsomehr, als er im Lanfe dieser 
Verhandlungen erfahren hatte, daß das alte Abkonnnou der 
Niedersachsen mit der Union dieser geplanten „Koniunktion'^ 
in keiner Weise entgegenstand. Es wnrde beschlossen, daß 
die Anregung zu diesem Unternehmen vom obersächsischen 
Kreise ausgehen sollte. Ein am 26. September in Dresden 
von den beiderseitigen Bäten ausgefertigtes Ausschreiben 
setzte die niedersächsischen Stände von diesen Besprechungen 
in Kenntnis.^") 

Das waren die Ergebnisse seiner Verhandltmgen. Es 
liegt anf dei^ Hand, daß sie für Johann Georg einen nicht 
unbedeutenden Eitolg in sich i?chlussen. Hatte der nieder- 
sächsische Kreis bisher im wesentlichen auf Seiten der Union 
gestanden, so eröffnete sich für Kursachsen jetzt die sichere Aus- 

) vgl. das Memorial der Abgesandten bei Müller III 884. Das 
Protokoll der Verhaiidlungen (Dr. A.' 19 B. d. U. 154), in seinen Haupt* 

stücken abgedruckt bei Müller ebenda; — vgl. auch lütter III 68. 

*®) l^♦ B. d. U. f. 183. All Horzog Friedrich Ulrich zu Braunscbweig. 
In simiJi: An Herzog Christian su Lüneburg. 
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mhtf wenigrstens einen Teü der niedersächsischen Stände auf 

seine Seite lierüberzuzielien uud dadui ch die Parteinahme des 
ganzen Kreises für Böhmen unmöglich zn machen. Ein ganz 
neues Feld politischer Tätigkeit war damit für den kursäch- 
sibciien Hof crötfnct. Die Vereinig-img der beiden sächsischen 
Kreise zu einem norddeutschen protestantischen Bunde als 
Gegengewidlit gegen die Union und Böhmen tauchte damit 
als eine politische Mögliclikeit- auf. Wir werden sehen, daß 
man in Dresden wählend der nächsten Monate dieses Ziel 
nicht ans den Augen gelassen hat. 




0 



Zweites Kapitel. 

Bie Yerliandliiiigeii mit dem £aiger imd der Liga. 

Noch während Johann Georg damit beschäf tigt wai-, dui'ch 
Zasammenschluß der beiden sächsischen Kreise im Norden 
seine Position gegen das Königreicli Böhmen zu festigen, 
trat an ihn die entscheidende Frage heran, ob er dem sich 
im Süden vorbereitenden Unternehmen der Ligafürsten die 
Hand reichen nnd mit ihnen gememsam das im Entstehen 
begriffene l)öliniische Königtum stüi-zen wolle. Dieser Ge- 
danke war von Frankfuit ausgegangen, wo die katholischen 
Fürsten nach der Kaiserwahl noch eüuge Zeit beisammen ge- 
blieben waren und den Entschluß gefaßt hatten, den Kaiser 
gegen seine Feinde zu verteidigen, ^) Angesichts des großen 
ümf anges, den der Krieg anzunehmen drohte, waren sie be- 
müht, ihre Streitkräfte noch nach Möglichkeit zu verstärken 
und im Reiche Bundesgenoissen zu gewinnen. Dabei konnte 
es sich nur um die der Union fernstehenden neutralen Stände 
der beiden sächsischen Kreise, vor allem um den stets als 
reichstreu erkannten Kurfürsten von Sachsen handeln. 

In gewissem Sinne schien es auch, als wenn der jetzige 
Moment für die Erfüllung solcher Wünsche besonders günstig 
sei, da ja, wie wir iresehen haben, die eigenen Pläne Johann 
Georgs in ganz ähnlicher Eichtung gingen. Andererseits war 



>) vgl. Ritter IH 66ff. 
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der Schritt» den man hier tun sollte, nämlich an der Seite 
der Katholiken die Union offen zn bekämpfen, fttr den recbt- 

ücli-konservativon Sinn eines Johann Georg zu un<2:eheuerlich. 
Wenn auch der Gegensatz zum Kalvinismus und zur Union tief 
em^nden wurde» so konnte man sich doch in Dresden nicht 
verhehlen, daB ein Unterliegen der Union und der Böhmen 
das Ubergewicht der Katholiken im Keiche in einer Weise 
hefestigtei die für die Weiterexisten2 auch nur des -Luther- 
tums bedrohlich sein mußte. Damm konnte ein Zusammen- 
gehen der Lutheraner mit den Kathoiiken nur dann statt- 
findeUf wenn der lutherische Besitzstand nach einem Siege 
des Kaisers garantiert» und wenn speziell die Beffibrchtungen 
der Xiedersachsen gehoben waren. Hierin mußte also die 
Gegenforderung bestehen, wenn der Kurfürst dem Kaiser und 
der Liga sem Schwert leihen sollte. 

Die ersten Anwürfe kamen von Seiten der geistlichen 
Kurfürsten, die sich der Vermittelung des Landgrafen Lud- 
wig von Hessen-Darnistadt bedienten. Dieser, om Lutheraner, 
durch Zwistigkeiten mit seinem Vetter Moritz von Hessen- 
Kassel, einem Angehörigen der Union, gegen jene noch mehr 
eingenommen, war ganz in das Lager der Katholiken über- 
gegangen und betrieb jetzt mit aller Macht den Anschluß 
des Kurfürsten von Sachsen an den Kaiser.*) Es war für- 
wahr ein geschickter Zug, wenn die geistlichen Kurfürsten 
die wichtige Rolle eines Zwischenhändlers dein Lutheraner 
übertrugen. Das stete und mehrfach recht deutlich hervor- 
tretende Mißtranen Johann Georgs gegen die geistlichen Kur- 
fiu sten war somit wenigstens jetzt, wo die Hauptentscheidung 

^ vs^, Ritter III 68; Ober das Verhältnis der Landgrafen Morits 
und Ludwig von Hessen: vgl. ebenda 83. 
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faileu sollte^ gehoben. Das zeigte sich schon ganz zu An- 
fang, als der Landgraf im September 1619 an Johann Geoi^ 

mit dem Vorschlage hoiantrat, doch eine Versammlung der 
neutralen Augsburgischen Konfessionsverwandten herbeizu- 
ffOu^en» damit erst einmal eine Einigung unter diesen erzielt 
Wörde.*) Der Kurffirst nahm den Plan sofort auf und ant- 
wortete dem Landgraten mit der Auöorderung, sich nach 
Dresden zn begeben^ wo er sich mit ihm des weiteren be- 
sprechen werde. ^) 

Inzwischen hatten sich aber am sächsischen llote auch 
schon Gesandtschaften vom Kaiser und vom Herzog von 
Baiem eingefunden, um die kursftchsische Allianz zn ge- 
winnen. Von München aus, wo sich Ferdinand nach seiner Er- 
wählung zum deutschen Kaiser noch bei seinem Vetter Maxi- 
milian aufhielty traf Mitte Oktober als kaiserlicher Abgesandter 
Gundakar von Liechtenstein in J)resden ein. Sein Anftrag '') 
ging dahin, des Kurfüisten Zustimmung zu einer Reichsver- 
sammlnng, in welcher die öfEentliche Ordnung wiederhergestellt 
werden sollte, einzuholen. Doch für den Fall, daß solche 
aufrichtigen Bemühungen mißglücken soliten, hoftte der Kaiser, 
des Beistandes Johann Georgs aicher sem zu dtürfen. Dieser 
zweite Teil ging- also schon näher auf den Kernpunkt der 
Sache ein, noch mehr scheint das bei den mündlichen Äuße- 
rungen Liechtensteins der Fall gewesen zu sein. Wir erfahren 
nämlich aus dem Berichte, den die böhmischen Gesandten 

") Landgraf Ludwig von Hessen an Kurfürst von Sachsen. Darm- 
stadt, am Septembriä 1619. (Der Tag des Datums ist nicht ausge- 
füllt.) 19 B. d. U. 234. 

*) Kurfürst von Sachsen an Landgraf von Hessen, Dresden ll(21)i 
Oktober 1619 (17 B. d. U. 27). 

*) vgL Müller m 821, der das Kreditiv z. T. abdruckt. 
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im Februar 1620 in Prag eingaben,*) daß man es schon bei 
dieser Gelegenheit in Dresden nicht an den üblichen An- 
spielungen auf Sondervorteile rehlen ließ.") In gleidier 
Mchttmg wie die kaiserliche wirkte auch die bairlsche Ge- 
sandtschaft nnter Lorenz von Wensin/) doch entsprechend 
seiner anderen vStellung Johann Georg" gegenüber suchte 
Maximilian sein Ziel auch auf anderen Wegen zn erreichen. 
Während Liechtenstein mehr auf ein privates Abkommen mit 
Ostreich unter privaten Vorteilen für Sachsen abzielte, 
suchte Maximilian deu diplomatischen Verkehr Johann Georgs 
mit den deutschen Fürsten, sowohl denen der Liga, als auch 
den neutralen lutherischen, in Fluß zu briniicn. Aber wie 
uns Johann Georgs Schreiben an Maximilian**) und unsere 
bisherige Kenntnis von den Dingen zeigt, kam er damit zn 
spät Nicht nur die Verhandlungen mit den magdeburgischen 



Der Bericht ist abgedruckt bei MQller III 360 f. 
') Der böhmische Bericht trägt wemg^tons iiLu h dieser Richtung 
in seiuexi einzelnen Nachrichten deutliche Spuren einer guten Kenntnis 
der wahren V«hältnisse in Kursachsen, und dabei war den Gesandten 
▼or allem die enge Verbindung, in welche die s&chaiBehen Landstande 
zu ihnen getreten waren, zustatten gekommen; denn soweit die Stände 
Yon dem Treiben des ^ote» selbst unterrichtet waren, davon erhielten 
sie eingehende Mitteilung; — Tgl. Müller a. a. 0. 

^ W<>.,i.,lIem.Hiü. Ma..h.n^ (Dr. A. 23 B. d. U. f. 41). 

») Dresden, am 29. Oktober 1619 (Entwurf im 22 B. d. ü. 55); dort 
heißt es: „Da mögen wir derjielben in gutem Vertrauen nicht bergen, 
daß wir alibereit vor Ankunft E. L. Gesandtens nicht aUein mit ihnen 
unseren religionsverwandten Standen, sondern auch und zuvorderst mit 
denen uns sonderbar zugethanen Erbveranigten und Erbveibrüderten 
Kur- und Fürsten freundliche Kommunika eher zu pflegen entsclUossen 
gewesen, was man bei dieser dem heiligen Römischen Reich vorstehenden 
Gefahr zu thun, und wie man sich dagegen zu bezeigen und zu verhalten.* 
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Bäten, sondern audi die Korrespondenz mit dem Landgrafen 
Ludwig hatten bereits diesen Zwecken gedient 

Offenbar nur, nni diose (Tesandtschuftcn vorzubereiten, 
hatte der Erzherzog Karl, der Bruder des Jiaisors, den Burg- 
grafen Karl Hannibal von Dohna kurz vorher nach Dresden 
geschickt***) Er sollte auf das alte freundschaftliche Ver- 
hältnis der Höfe Dresden und Wien hinweisen und dabei 
betonen, daß die Gefahren, die dem Hause Ostreich jetzt von 
selten der Kalyinisten und der Türken, deren Hilfe der Böhmen- 
konig sicher suchen würde, di'ohten, auch Sachsen lucht 
gleichgültig lassen könnten. Eme selbständige Bedeutung 
konnte die Mission Dohnas natttrHch nicht beanspmchen, 
wie denn auch der Kiuiürst in seiner Antwort^*) den Erz- 
herzog auf den Bescheid verwies, den er dem Kaiser gab. 

Und wie verhielt sich nun Johann Georg zu der Werbung 
des Kaisers? Kr jt^nioiieile in seinem Antwortschreiben**) 
jene leise Andeutung, (iaß ei ihm Beistand leisten sollte, und 
noch viel weniger schrieb er etwas, das auf die mfindlidien 
Mitteilungen Liechtensteins Bezug genommen hätte. Einzig 
auf den ersten Punkt des Aubringens ging er näher ein. 
In der Tat war auch dieser zu jetziger Zeit besonders be* 
achtenswert; denn die kaiserlichen Worte „Wiederbringung 



^ Schreiben des Erzherzogs Karl an den Kurfürsten, worin die 
Gesandtschaft angekündigt wird: Neiße, 28. September 1619 (17 B. d. tl. 

f. 80). — Merkwürdigerweise berichtet Müller nichts von dieser Misdon» 

die um so mehr unsere Aufmerksamkeit verdient, als hier zum ersten 
Maie die Person des nachher noch so bedeutenden Oberlausit'^er Land- 
Vogtes auftritt. 

Dohnas Memorial (ebenda f. 31). 

1«) Ikresden, la (22.) Okt. 1619 (ebenda 40). 

u) Dresden, (2a) Okt. 7. Nov. 1619 (22 B. d. ü. 1 83). 
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des Friedens und Aufhebung alles MiBtranens" mußten so- 
gleich an die Beschwerden der iiiedersächsischen Stände er- 
iimeruy an deren Beilegung Johann Georg neuerdings ein 
besonderes Interesse hatte. Darum stimmte er sofort dem 
Vorschlage der Beichsyersammlung m und sprach bereits 
jetzt die Hoffnung aus, daß doit die Niedersachsen zufrieden- 
gestellt werden könnten. Seine Haltung war, wie man sieht^ 
eine durchaus zuwartende, um nicht zu sagen, ablehnende. 
Der Versuch Ferdinands, Sachsen auf seine Seite zu ziehen, 
schien zunächst mißlungen zu sein. 

Unterdessen hatte der Pfalzgraf die böhmische Wahl 
angenoniiiien, nnd am 4. November war in Prag die Krönmi;^'' 
vollzogen worden. So war denn das Ereignis eingetreten, 
das man lange gefürchtet hatte; man stand jetzt einer fertigen 
Tatsache gegenüber, und das mahnte zu energischem Vor- 
gtihen. Wieder waren es nun die liehen Kurfürsten, die 
zum sdmellen Abschluß der Verhandlungen mit Sachsen 
drängten, wie wir denn Oberhaupt die Beobachtung machen, 
daß sie dat? reirste Element in der deutschen Politik l»ildeten. 
Die Führerschaft übernahm in diesem Falle der Kurfürst von 
Köln. Sein Plan war es, eine Versammlung zu bewerk- 
stelligen, die neben ihm noch die Kurfürsten von Mainz und 
Sachsen, sowie der Laudgiaf von Hessen besuchen sollten. 
Die einleitenden Schritte sollten bei Sachsen auch jetzt wieder 
vom Landgrafen gemacht werden,'^) und zwar dadurch, daß 

**) Uiuiatierte Kopie des Schreibens dr- ktirfürjtten von Köln au 
den Landgrafen Ludwig von Hessen, welche als Heilage zum Schreiben 
Ludwigs an Johann Georg vom 9. November 1019 «17 B. d. U. f. 260) 
gegeben wurde. Dieser (ebenda 266) ist ein Postskript angefügt, das 
folgendeiniafien lautet: .Auch freundlicher vielgeliebter Vetter und U« 
Bruder, hab ich nachmals E. Ld. wohlmehiend vorschlagen wollen, ob 
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er am korsächsischen Hof Furcht vor den feindseligen Ab- 
sichten der Pfälzer erregte. Der Korfflrst von Köln gab 

ihm hierzu das ji'eeignete drittel selbst an die Hand; er teilte 
ihm nämlich einen Ausspruch des pfälzischen Geheimen Eates 
Kamerarins mit» der seinen Zwecken dienlich schien. Danach 
sollte der l^tälzir aesaut haben: wenn wir Sachsen nicht fiu' 
uns gewinnen können, so bleibt nichts übrig, als es mit den 
Katholiken niederzuwerfen. Dasselbe Wort des Kamerarius 
ward dem Landgrafen dann noch in einem Briefe des Kur- 
förstcn von Mainz, natürlich in ganz derselben Absicht mit- 
geteilt. Augenscheinlich legte man auf katholischer Seite 
dem Worte, dessen Authentizität dahingestellt bleiben mag, 
nngeniessenen Wert bei und erwartete von ihm die stärkste 
Wirkung. Dies wird umso wahrscheinlicher, als wir auch 
noch an anderer Stelle erfahren, daß der Herzog von 
Bayern durch seinen Bruder in Ivöln ebeuiuiis Kenntnis da- 
von erhielt. 



es nicht eine Notdurft, daß zu Beförderung Ruhe, Fried und Einigkeit 
im römiflehen Reich, eine persÖDliche Ziuammenkunft zwischen Mainz, 
Sachsens und B. L. L. L. neben mir beschehen möchte, dabei B. L. an 
b^e Orte, sowohl bei Mainz als auch Sachsas L Ld. gute ITnt^* 
bauung zu thun Ihr wollen freundlich angelegen sein/ 

Die betreffende Stelle in der genannten Kopie des kurkölnischen 
Schreibens lautet in dem Dunkelmännerlatein der kölnischen Kanzlei: 
»Saxea corda ilectwe non possumus, nihil itaque superest, quam ut 
iUos una cnm GathoUcis opprimamus.* 

*•) Dieselben Worte in deut>cher Cbersetzaiifz; in dem Schreiben 
des Kui fürstcn von Mainz an Landgraf Ludwig ; Aschaifeaburg, 31. Ok- 
tober 1619 (ebenda 152). 

In einem Briefe des Kurfürsten von Köln a. d. Herzog von 
Bayern, den 25. Okt. 1619 (Wolf-Breyer IV 310 Anm. 12.) 
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Aoffälüg ist iu dem Schreiben des Kuifürsteu von Köln 
an den Landgrafen die Form und die Anordnung der Gegen- 
stände. Wähl end das Haii])tschriftstück im wesentlichen nur 
das Wort des Xamerarius enthält, finden wir die Haupt- 
sache, eben jene geplante Zusammenkunft, in einem Post- 
skript angefügt. Ans diesem Umstände darf man vielleicht 
folgern, daß nur der erste Teil dazu bestimmt war, dem 
Dresdener Hof als Beilage mitgeteilt zn werden. Wenn wir 
mm aber die Entdeckung machen, daß Johann Georg auch 
das Postskript in einer Abschritt erhielt, so liegt es nahe, 
anzunehmen, daß wir es hier mit einem diplomatischen Ver- 
stoß des Landgrafen zn tan haben. 

Wie dem auch sei, jedenfalls läßt sich noch anderweitig 
belegen, daß Ferdinand von Köln in dieser Frage versteckt 
vorging. Bei Übermittelung des verspäteten Abmahnungs- 
schreibens an den Pfalzgrafen, von dem vorher die Bede 
war, teilte er nämlich seinen Plan, eine Yersammlnng zn 
veranstalten, aneh Johann Georg direkt mit, nannte aber als 
Teilnehmer derselben nur Sachsen und Mainz, während er 
sich selbst gar nicht erwähnte. Das kann doch sicher nicht 
ohne Absicht geschehen sein. War das bloße bescheidene 
Ziinifklialuing, die Ferdinand hewog, mit seiner Person so 
zurückzutreten, odei* fürchtete er etwa, seine Teilnahme 
möchte in Dresden nngem gesehen w^den? Ich möchte 
das letztere annehmen. Jedenfalls klingt die nachherige 
Zustimmung Sachsens zur Teilnahme Kuikülns an der Yer- 
sammlnng: man wolle sich diese Teilnahme gefallen lassen,^^) 
nicht gerade höchlich erfreut Vielmehr scheint es, als wenn 



Schönbergs Worte in den Verhandlungen mit dem Land- 
gnfeii in Dresden« (Protokoll 2ß B. d. U. f. 1.) 
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man auf sächsisciior Seite in Ferdinand you Köln — nicht 
mit Unrecht — den gefährlichsten Partner sah. War er es 
doch gewesen, der in Frankfurt die Kaiserwahl durchgesetzt 
hatte, bevor die böhmische Anjrelc(renheit erledigt war; und 
wir werden sehen, daß auch er wieder in ilöhlhausen die 
Sache der Katholiken meisterlich vertrat Wie hoch ihn 
andererseits sein Jiruder Maximilian als Di[)loniaten schätzte, 
zeigt am besten sein Wunsch,^^) die Verhandlungen mit 
Johann Georg ganz in seine Hand zu legen: er legte ihm 
nahe, selbst nach Dresden zu ^ehen. um den Kurfflrsten für 
Kaiser und Lijyra zu gewinnen, ein untor den damaligen \ er- 
hältnissen schlechterdings abenteuerlicher Gedanke* 

Ich möchte nach alledem meine Ansicht dahin zusammen- 
fassen: Ferdinand wünschte, daß die Idee eines Konvents 
am sächsischen Hofe zunächst in möglichst harmloser Form 
und unter Zurücktreten seiner eigenen Person Eingang ge- 
wänne. Eben deswegen ließ er in dem Sclii eiben an Johann 
Georg seine eigene Person ganz aus dem Spiele und sorgte 
gleichzeitig dafttr, daß sein Plan scheinbar unabhängig von 
ihm auch noch von anderer Seite in Dresden angereg-t wurde. 

Diese Anträge Ferdinands mußten für die sächsische 
Politik etwas ungemein Verlockendes haben. Hatte sich 

Johann Georg den niedersächsischen Ständen gegenüber ver- 
pflichtet, ihre Interessen gegen die Katholiken zu vertreten, 
so konnte ihm natürlich nichts erwünschter sein, als über 
diesen wichti.^on L*iinkt gleich jetzt mit den Ligafürsten jus 
Reine zu kommen. Dennoch lag es nicht im Interesse 
Sachsens, sofort darauf einzugehen. Johann Georg hatte allen 
Grund, cerade jetzt, wo sich unter den Protestanten die ver- 



vgl. WoU-Breyer IV m. 
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schiedensten Gerüchte über die Ziele des Dresdener Hofes 
bemerkbar gremacht batten,^ fibler Nachrede durch eine 

Zusammenkunft mit den katholischen Fürsten noch weiter 
Nahrung zu geben. Dazu kam, daß die sächsischen Eüstun- 
gen noch sehr im Rttckstande waren — sie kamen erst in 
den nä(^hsten >ronatcn lebhafter in i.aiiü'. — es mithin noch 
nicht geraten sein konnte, sich nach iigend einer Jüchtung 
hin zu exponieren. Aber auch davon abgesehen mußte der 
Plan selbst zu manchen Bedenken in Dresden Veranlassung 
geben. Wir sahen schon, daß Ferdinand augenscheinlich 
nicht ganz offen yorgegangen war, und daß man ihm In 
Dresden, eben durch die Schuld des Landgrafen, in die 
Karten hatte sehen können. Das konnte nur zu doppelter 
Vorsicht mahnen. Das Entscheidende aber war gewiß noch 
ein anderes Motiv. Wollte Johann Georg die Zusammen- 
kunft mit den Katholiken dazu benutzen, die Forde- 
rungen der Niedersachsen durchzusetzen, so war es nach 
früheren Er&hrungen notwendig, mit ganz sicherer Rücken- 
deckung vorzugehen. Er juußte wenigstens des Beistandes 

^ Charakteristisch hierfür ist eine Zeitung aus Prag (19 B. d. U. 
337), die Lebzelter als Beilage zu einem Berichte nach Dresden schickte. 
Die Zeitung selbst ist undatiert, fallt aber noch in den November 1619, 
da sie in unxnittelliare Besiehiing sum Nürnbeiger ühionstag gebracht 
ist Eb heiflt dort: «Bei den Böhmen ist Baiem nnd Knrfürst von 
Sachsen in einran Pr&dikamento, weil sie hören müssen, daB man Ge- 
sandte zusammen schickt, redeu g ir spöttlich davon und hoffen ihn, 
Kurfürsten letztlich in ihre Konföderation zu zwingen, oder ihm auch, 
wenn sie gesammelt genug sein werden, die Spitze zu bieten, pflegen 
zu sagen, der Kurfürst soll nur gar seinen Dr. Hoe, welcher Hofprediger 
ist« znm Papst für einen Gesandten schicken und Ihr. Kurf. On. be- 
sonders anfiiiässig, weil er ihre Münse, welche sie erst gemünzt, ün- 
dichtigkeit halber in seinem Lande bandisiert* 
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dcü Landgrafen Ludwig gewiß sein, sonst konnte es ihm 
jetzt wieder ergehen, wie vor kurzem seinen Gesandten in 
Frankfurt, die weit^hende Fordenm^n aufstellten und nicht 
einmal von den Protestanten darin unterstützt, sclüießiicii klein 
beigeben mnfiten. 

Ans all diesen Erwägungen im gegenwfirtigen Augen- 
blick mußte Johann Georg den Vorsclilag des Konventes ab- 
lelinen. Daß diese Absage aber keineswegs als eine defini- 
tive gemeint war, zeigt am besten die änflerst verbindliche 
und entgegenkommende Art, mit der er den Antrag aufnahm. 
In seiner Antwort an den Landgrafen bezeiclmete er den 
Konvent selbst als ,,das beste Mittel'', mit welchem man 
schnell zu einer Entscheidung gelangen könnte. In ganz 
ähnlichen Worten bewegte sich der Brief an die Jiöiüer 
Adresse.^) Als Grund seiner Znrackhaltung gab er dem 
Kölner gegenüber an, daß er noch nicht wüßte, wie sich 
Kurmainz zu dem Unternehmen stellen werde, und daß er 
auch noch die Zusammenkunft mit seinen emestinischen Ver- 
wandten abwarten müsse, bevor er eine Entscheidung fällen 
könne. Man erkennt: er hielt sich den Weg zu weiterer 
Verhandlung entschieden offen, nur wollte er sich zunächst 

2') Dresden, 20. (30.) Nov. 1619 (17 B. d. N. 268). 

^) WeideDbaiD. 16. (26.) November 1619 (ebenda 246): „B. L. B^ 
innemog wegen einer pereönUohen Zunmmenkimft swischen uns und 
Kurmainsens U aureichend verstehen wir dieselbe anders nicht denn 
wohlgemeint, bekennen auch neben K L. gar gerne, wie der Zustand 
hn Reich leider also beschaffen, daß de^Ieichen vertrauliche Zusammen- 
jsetzuiiL^ hochnötig, diweil uns aber, was diesfalls KuniiaitizeDS Gemüt 
und Gelegenheit sein möge, nicht wissend, wie auch etliche unseres 
Hauses Verwandten, mit denselben uns über diesem Wesen zu unter- 
reden, zu uns beschriebeut und deren Ankunft binnen wenigen Tagen 
gewartig, so können wir uns hierauf noch zur Zeit in nichts erkUien.* 
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noch nicht binden, und vor allem nocb keinen entscheidenden 
Schritt tun, ehe er sich nicht in der bevorstehenden Znsam- 

ijienkimft mit dem Landsrafen Ludwig dessen versichert 
liatte. Wieviel Wert man in Dresden auf diese Zusammen- 
kunft legrte, beweist die erneute Einladung, die Johann G^ig 
am 12. November an Ludwig- ergehen ließ.**) 

Diese von. sächsischer Seite so gewünschte Zusammen- 
kunft fand nun in der Tat um Weihnachten des Jahres 1619 
in Dresden statt. Am 2. Januar 1620 begannen die Be- 
ratungen der beiderseitigen fiäte im kursächsischen Geheimen 
Kate.**) 

Dasjenige, was diesen Verhandlungen ihr Gepräge gibt, 
ist die uuvuriiolilene Ott'enbeit, mit der Schönberg die liessiscben 
Räte in die weitgesteckten Pläne des Dresdener Hofes eüi- 
weihte. Nicht nur die offene Partemahme für den Kaiser, 
die sich auch in aktiver Teilnahme betätigen müsse, wurde 
hier klipp und klar ausgesprochen, sondern auch jener Plan, 
die beiden sächsischen Kreise in gleicher Tendenz mit in den 
Krieg hineinzuziehen, wuide Gegenstand länircrer Erör- 
terungen.'^*) Damit hatte aber Schönberg auch zugleich die 
Niedersächsische Besitzfrage berfihrt, die der Verwirklichung 
solcher kühnen Pläne immer noch den Riegel vorschob, ja 
ihnen sogar gefährlich werden konnte, wenn die Katholiken 
den Ständen keine Garantien leisteten und sie daher zwangen, 
mit den ünierten zusammenzugehen. Daß man sich also in 
diesem Kardinalpunkto erst mit den Katholiken geeini<rt haben 
mußte, ehe man weiter vorgehen könne, das sahen denn die 
hessischen Bäte auch ein, und der Landgraf bot daher bereit- 

•>) 19 B. d. U. I. aOl. 

«<) Das PfotokoU (28 B. d. U.l 1); vgl. Gindely H 4ia 

») Dazu ygl. Ritter in 68. • 
Sd». 8 
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willig seine Hand zur Lösung des schwierigen Punktes, indem 
«r es übernahm, die Fra^c bei den Katholiken vorzubereiten. 

Nachdem i^cichsen nun einmal des EinversTäiidiiisses des Land- 
grafen gewiß war, betrieb es auch mit allem Eifer die Zu- 
sammenkunft mit den katholischen Fürsten. Bereits auf den 
18. Felnuai fixierte man auf den Vorschlag Schönbergs die 
Versammlung; sie sollte In Erfurt stattfinden. 

Der erste Schritt auf der Bahn einer aktiven Politik 
war damit geschehen, nun kam es für Johann G^eorg darauf 
an, seiner eignen politischen Mittel einmal sicher zu werden. 
Zunächst galt es, sich der Gesinnung seiner Vettern aus 
der alten Enrlinie zu vergewissem. Unter diesen konnte er 
der Freujidschaft Altenlinrß-s ebenso sicher sein wie der 
Feindschaft Weimars. Zweifelhaft war nnr noch die Ge- 
sinnung der Eisenacher und Kobui^r Herzöge. Allerdings 
war auch ihre Haltung in der letzten Zeit nicht viel ver- 
sprechend gewesen, da sie mit offenbarer Absichtlichkeit 
einer Zusammenkunft mit ihrem Vetter aus dem Wege gingen. 
Johann Georg hatte nämlich bereits im Juli 1619 ange- 
sichts des ünionstages in Xühlhausen eine Unterredung her- 
beizuführen gesucht, dann wieder vor dem Unionstag in Nürn- 
berg;-^ erst nach der dritten Aufforderung am 20. Dezember**) 
bequemten sich die beiden Herzöge dazu, ilu- Erscheinen am 
Kurhofe zuzusagen. Am 27. Januar 1620 fanden sie sich, 
wie verabredet^ in Dresden em.*^) Wie vorauszusehen, zeigten 
sich hier gleich beim Beginn der Verhandlungen scharfe 

-«) Kurf. a. d. Herzöge, Dresd. 26. Juli 1619 (19 B. d. ü. 11). 

Anderes Schreiben 27. Okt. (ebenda 284). 

Drittes Schreiben 10. (20.) Dez. 1619 (ebenda 338). 
*^ ProtakoU (L Verhandl. (28 B. d. U. f. 30), abgedr. u wesenfL 
Zügen bei Müller IH 8601 
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Differenzen; denn obgleich Schönberg mit den wahren 

Gefühlen, die jetzt den Dresdener Hof erfüllten, vorsichtig- 
zurückhielt, bestanden die Herzöge ganz auf Unern bökmen- 
freondlichen Standpunkte. Sie schlugen sogar eine bewaffnete 
Interposition zu,e"imsten der Böhmen vor, an der sich neben 
dem niedersächsischcü lücise auch der König von Däueiuark 
beteiligen sollte. Auch in anderen Funkten, vor allem in der 
Weimarer Frage, die uns hier nicht berfihrt, trat eine gegen- 
sätzliche Autfassung der Dinge auf .beiden Seiten zutage. 
Eine Verständigung, die geeignet gewesen wäre, ein gemein- 
sames Vorgehen des ganzen sächsischen Hauses im gegen- 
wärtigen Moment herbeizufühieu, kam nicht zustande. 

Neue Enttäuschungen folgten diesen direkt auf dem Fuße. 
Drei Tage später, am SO. Januar, versammelten sich in Dresden 
die Ausschüsse der Stände, um ül)er eine kurfürstliche Pro- 
position ^*^) zu beraten. Die Frage, um die es sich dabei 
handelte, war eine doppelte: einmal, ob es an der Zeit sei, 
unter den augenblicklich so gefährlichen Verhältnissen zu 
rüsten, dann aber, ob dem Pfalzgrafen der Königstitel zuer- 
kannt werden dfirf e. Die Antwort ging dahin, daß die Aus- 
schüsse unter den gegenwärtigen Umständen eine Rüstung 
für nütig hielten.'^*) Sie verwiesen aber den Kurfüisteu auf 
.den Beschluß der hierzu einzuberufenden Stände selbst, unter 
Betonung ihrer mangelnden Kompetenz. Bedeutete schon 
diese Haltung der Ausschüsse ein Ausweichen gegenüber 
.4er Kurfürstlichen Proposition, so war es noch viel uner- 
wünschter für Johann Georg, daß die Ausschüsse nur einer 

*^ Proposition, so dem engeren und weiteren Ausschufi der Stände 

am m (90.) Jan. in Dresden gethan (23 B. d, U. 299). 

Bedenken der Ausschüsse, eingegeben am 82. Jan, (I. Febr^ 

(23 B. d. U. f. 310); vgl. d. abgedr. Stücke bei Müller 10 .354f. 

8* 
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Rflstong zastimmten, die einen rein defensiven Charakter 

tra*?e. Eine solche Einschränkuns- machte die Ausführung 
weiter gehender Pläne von vornhci cin uniuüglich. Den andern 
Punkt, ob man den Pfalzgrafen als König respektieren sollte^ 
entschieden sie dahin, daß es yorlftufig nicht angebracht sei. 
Also in diesem Falle stinmiten sie dem Kurüiirsten bei, doch 
sachlich war auch hier wieder eine Opposition zu erkennen, 
da die Stände ein weiteres gutes Verhältnis mit Böhmen ge- 
wahrt wissen w^ollten. Besonders betonten sie dabei die 
wirtschaftliche Abhängigkeit Sachsens von Böhmen. jNaoh 
ihrer Meinung konnte ein verletzendes Vorgehen gegen König 
Friedrich der erz<rebirgisch('n Jk^vülkerung, die ihr Getreide 
aus Böhmen bezog, nur schaden. In der Tat bestätigten sich 
bei Ausbruch des Krieges diese Befürchtungen auch voll- 
ständig; denn die Prager Regierung verbot die Getreide- 
austuhr nach Sachsen, ein Verbot, das im erzgebirgischen 
Kreise bitter empfunden wurde. 

Trotzdem sich also die Bedenken als gerechtfertigt er- 
wiesen, sind wir doch geneigt, in ihnen nur den vorge- 
schobenen Grund zu erblicken, und die wahren Motive, die 
die Ausschüsse zu solcher Willensäufierung veranlaßt hatten, 
m anderer vStolle zu suchen. Waren einmal die Stände nie 
allzu bereit, zu Krlegsrüstungen ihre Zustimmung zu geben, 
so hat hier jedenfalls den Hauptausschlag ihre unbedingte 
Sympathie mit den Böhmen gegeben. Die Haltung der Tiand- 
schaft der böhmischen Gesandtschaft gegenüber, sowie bei 
Ausbruch des Krieges ihre Weigerung, gegen Böhmen auszu- 
ziehen, berechtigen uns zu dieser Annahme. 

Das protestantische Gemeiugefühl, das der Hof olSenbai* 
im Laufe der Zeit eingebüßt hatte, war eben in der sächsischen 
Bevölkerung noch nicht erloschen und sträubte sich jetzt mit 
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aller Macht dagegen, denBöhmen irgendwie feiudlick gegenüber- 
zutreten. In diesem Umstände liegrt der Mißerfolg begrändet, 

den die sächsische Politik auch in diesen Berutimgen erlitt. 

Unterdessen näherte sich der 9. Februar, jener Tag, den 
Johann Gteorg als Termin für den nächsten obersäehsischen 
Kreistag festgesetzt hatte, und es galt jetzt, alles dazu vor- 
zubereiten. Mit Rücksicht auf die Wichtigkeit, die jene Ver- 
sammlung für den Fortgang der sächsischen Politik hatte, 
übertrug Johann Georg die Leitung der ganzen Angelegenheit 
keine lu Geringeren, als Kaspar von Schonberg, dem noch als 
Berater Bernhard von Polnitz und die Gebrüder von Loß zur 
Seite gegeben wurden. Merkwürdigerweise enthielt die In- 
struktion vom 6. Fel)ruar, die den Gesandten mitgegeben 
wurde, ''*^) eine bedeutende Einschiänkung des Programms, 
das in dem Ausschreiben an die obersächsischen Stände für 
diese Verhandlung: vorgesetzt war. In diesem*^ war nämlich 
ausdrücklich als Gegenstand der Beratung die Frage namhaft 
gemacht, wie man sich zu verhalten habe, wenn der Kaiser 
oder König von Bdhmen sich an den Kreis mit der Bitte um 
Assistenz wendeten. In direktem Widerspruch zu diesem 
Punkte des Ausschreibens stand es nun, wenn den sächsischen 
Gesandten im Memorial direkt aufgetragen wurde, eine Be* 



ai) Memorial dessen, so bei bevontehendem Kreistage xu Leipsig, 
unsere Johann Georgs, Herzogen su Sachsen etc dahin deputierte 
Direktor, Kanzler und Geheune Räte, Kaspar von Sohonberg, Bernhard 
Ton Pohlitz, aueh Christoph und Joachim, Oebrüder von Loß, in Aoht 

zu nehmen und zu verrichten, Dresdea, 27. Jau. (ö. Febr.) — 24 
B. d. ü. f. a5, 

**) Ausschreiben des Kurfürsten von Sachsen an die Stände des 
obersäehsischen Kreises, Dresden, 21. (31.) Dez. 1619; ebenda f . 1. Die 
darin enthaltene Proposition abgedruckt bei Müiier Iii 857. 
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ratung dieses Gegenstandes auf dem Kreistage geflissentUch 
zu hintertreiben.**) 

Versuchen wir, uns diesen nieikwüidigen Gegensatz, 
zwischen Ausschreiben und Memorial zu erklären. 

Das Ausschreiben datiert yom 31. Dezember. Damals 
standen die ZusaiimRnkuntt mit den emestinischcn Herzögen 
und der ständige Ausschußtag noch bevor. Es scheint nun, 
als habe man sich damals nach der einen wie der anderen 
Eichtling am Dresdener Hofe doch Illusionen liiiigegebcn, als 
habe man — verraunt in die eigenen weit ausschauenden 
Pläne — die Schwierigkeiten, die sich der AnsfOhrung der- 
selben entgegenstellten, bei weitem unterschätzt und die da- 
mals bis aufs höchste gereizte antikaiserliche Stimmung unter 
den Protestanten nicht mit in Bechnung gezogen. Von diesen 
Illusionen war man inzwischen zurQckgekommen. Bei den 
ernestinisrh eil Vettern wie bei den eigenen Ständen war man. 
den lebhaftesten Sympathien für die böhmische Sache be- 

**) Wortlaut der betrelfeüden Stelle des Memorials : .,Weil aber 
weder der Kaiser noch die Krone Böhmen bi.^her einige Assistenz ge- 
sucht, wolleu wir in dem üedankeu stehen, daß solche Punkte decieive 
für dieses Mal zu resolviren nicht nöti^ sondern daß man vorher der- 
, gleichen Suchen billig zu erwarten, auch da gleich durch Schickung 
oder sonsten etwas Bolchee vom einen oder andern anbracht werden 
6ollte, die Antwort jedoch dahin zu richten, daß man sich" dessen bei 
jetziger Kreisversammlung gar nicht vermutet, daher auch kein Stand 
seine Abgeordneten darauf nicht instruirt. Ks wollte aber der eine 
oder andere erwähnter Abgeordneten nicht unterlassen, ihren Herrn 
hiervon Relation zu thun, sich dann, da dergleichen anderweit an i^ie 
gebracht, der Gebühr darüber erklären würden. Sonsten wollten wir 
uns auch versehen, es würde jeglicher Stand des löblichen Kreises bei 
dem ganzen böhmischen Wesen also zu bezeigen und zu verhalten 
wissen, damit weder ihm noch dorn Krdse, damit Schaden oder Gefahr 
zugezogen wurde/* 
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gegnet Unter dem Bündrnck dieser entmutigendeii Erfah* 

rangen stand man, als nun — es muß in den ersten Tagen 
des Februar gewesen sein — ein Schreiben vom König Friedrich 
in Dresden anlangte, in welchem dieser eine Gesandtschaft 
an den ohersftchsischen Kreistag in Aussicht stellte^ mit dem 
ausgesprochenen Zwecke, die Hilfe des Kreistages anzui iifen.^*^) 
Die Folge war nun eben der Passus des Memorials, welcher 
den (resandten dringend einschärfte, die Beratung jenes 
dunklen Punktes um jeden Preis zu verhindeiii. Es ist ja 
klar, daß man sich andernfalls dem ausgesetzt hätte, von der 
starken Opposition vorzeitig demaskiert zu werden. 

Wie aber, wenn nun die böhmische Gesandtschaft wirk- 
lich auf dein Kreistag erschien? Auch für diesen Fall hatte 
das Memorial ausdrücklich Vorsorge getroffen. Nur auf die 
bevorstehende böhmische Gesandtschaft ist es zu beziehen, 
wenn es im Memorial heißt : sollte wider Erwarten von irgend 
einer Seite solches Hilfsgesuch an den Kreistag gebracht 
werden, so müsse man sich mit Mangel an instruktion hinaus- 
reden und dürfe das Gesuch nur arl referendum annehmen. 

Fiel also somit ein wichtiger Beratungsgegenstand für 
den Kreistag von Tomherein weg, so konnte es sich im 
weiteren nur noch um die Maßnahmen zum Zwecke der Ver- 
teidigung handeln. Das wiuen einmal die Aufstellung eines 
Defensionsanfgebotes im Kreise und dann die geplante 
Eoniunktion der beiden sächsischen Kreise, wozu bekanntlich 
der obersächsisehe die erste Hand reichen sollte. Mit solchen 
Aufträgen begaben sich die Abgesandten nach Leipzig. 

Unmittelbar nach Schönbergs Abreise, die spätestens am 
7. FeUruar erfolgt sein muß, scheint sich der Kurfürst nach 

^) Kdoig Friedrich an Kurfäist von Sachsen, Prag, 15, (26.) Jan. 
(24 B. a. U. 12.) 
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Torirau bege))Cii zu haben. Fast auf dem Fulie muß ihm 
hierher die angekündigte böhmische Gesandtschaft gefolgt sein. 

Es hi aucht nicht betont zu werden, von wie entscheiden- 
der Bedeutung die Hilfe Sachsens füi' den neuen König von 
Böhmen war. Schon das früher angeführte Wort des Eamerarius 
ließ uns erkennen, wie wohl man sich dessen auch in 
Prag bewußt war. Nur die Rückendeckung von Seiten 
Sachsens konnte diesem pfälzischen Königtum einen Halt 
geben. Es war also gradezu eine Lebensfrage für Friedrich, 
diese Kiickendeckung zu erlangen. Aber freilich allzu iiioße 
Hoffnungen durfte er sich damals schon nicht mehr 
machen. Nur allzu oft hatte er in den letzten beiden Monaten 
Gelegenheit gehabt, die prinzipielle Abneigung des Dresdener 
Hofes zu crnpünden. Nicht bioi^, daß ihm Johann Georg bis- 
her den Königstitel verweigert hatte, er hatte auch dem ab> 
gesetzten Oberlausitzer Landvogt, Karl Hannibal von Dohna, 
jenem erbittertsten Feinde der neuen Prager Regierung, in 
Dresden bereitwillige Aufnahme gewährt, nnd bereits war 
nach Prag das Gerücht gedrungen, daß in Knrsachsen 
Kilstungen in weitem Umfange geplant wurden, ja man wollte 
in Prag sogar schon wissen, daß diese Küstungen einem An- 
schlag des Kurfürsten auf die Lansitz dienen sollten. Dem 
also galt es vorzubeugen, und zwai- um jeden Preis. 



**) Bericht Lebzelters nach DreBden, Prag 4./14. Dez. 161ft 
(20 B. d. U. f. 168): »Von höohstgedachten Ihr Kurf. Gn. nnseras 
gnädigsten Herrn vorhabender Werbung wird gar ungleich diskutixt, im 
gemein aber für beständig ausgegeben, daß L Kurf. Gn. auf Ober- und 

Niederlausitz einen Anschlag, wie denn der Herr Landvogt, der von 
Dohna, wie auch der Landeshauptmann der von (Dersdorf und etliche 
audeme vornehme Landstände, mit L Kurf. Gn. (wie mir wohlgedachte 
Herr Graf (Schlick) sagt) einen Verstand haben soUen, deshalb auch oben 
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Es kann kein Zweifel darüber bestehen^ daß man von 
böhmischer Seite damals ein^n hohen Preis für die sächsische 

Freundscliaft gern gezahlt hätte. Es liegt uns in den Be- 
richten des sächsischen Agenten Lebzelter das nnwider- 
sprediliche Zeugnis dafür vor, daß am Prager Hofe die Frage 
lebhaft ventiliert wurde, ob man nicht diuch die Abtretimg 
der Laasitzen an Sachsen dieses auf die Bahn einer anti- 
kaiserlichen Politik mitreißen könne. Man muß gestehen, 
diese Kombination hatte gewisse Aussichten auf Erfoli?. War 
doch die Wiedererlangung von Teilen der LausitzQn als alten 
wettinischen Besitz schon seit lange ein Herzenswunsch der 
sächsischen Politik.'^ In diesem Sinne war es wohl kanm 
ohne Absicht geschehen, wenn man dem sächsiächeu Agenten 
zutrug, daß man „J. Kurf. 6n. gar willig gerne die Ober- 
und Niederlausitz geben werde, wenn Sie nur wider den 
König nichts vornehmen thäten". Doch haben wu' keinen 
Anhalt dafür, daß es zu einem förmlichen Angebot der 
Lausitzen von böhmischer Seite gekommen ist 

Auch die Gesandtschaft, die man in dieser schwierigen 
Lage an den sächsischen Hof abordnete — sie ging be- 

angedeutetes Schreiben (davon ich womöghch Kopie erlangen will) ab-' 
gehen werde. Er meldet aber dabei, daß J. Kurf. Gn. Unrecht geschehe 
nad entaehuldigt also dieselbe (wie er mit gar hohen Schwüren beteuert) 
gar treolieh/ 

n) Lebzelter, Bericht vom 11./21. Januar und vom S5. Januar, 

4. Febr. 1620 (22 B. d. U. 296 bez. 25 B. d. U. 76). Beide abgedruckt 
bei Müller III 330. 

vgl. Knothc, „Die politischen Beziehungen zwischen der Oher- 
lausitz und Meißen." bächs. Archiv XII 274 f. (1874); — dgl. Lippert, 
Wettiner und Wittelsbacher, sowie die Niederlausitz im XIV. Jahrb. — 
\hria insbesondeie Kap. IX. «Überbliclc über die LausitzpoUtik der 
Wettiner vom 15. bis 17. Jahrhundert'* 8. 174f. 
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zeichnenderweise nicht vom König, sondern von den böhmischen 
Ständen aus — , enthielt in ihrem zur Überreichung an den 

KurtüisTin bestimmten Memorial-*^) natürlich keinen hierauf 
bezügücheu i'assus, ebensowenig in der geheimen Neben- 
instruktion. *^) Man bat nur um ^Rat, Hilfe und Assistenz^, *^) 
verteidigte sich gegen die von sächsischer Seite erhobenen 
Vorwürfe w('uoii dir Verbindung mit Betlüen Gabor und 
erhob schließlich Vorstellungen wegen der bedrohlichen 
Rüstnn<ren S^achsens. Ob die Gesandten nebenher mündlich 
den Auftrag hatten, falls Jsic am dresdener Hofe Entgegen- 
kommen fänden, die liausitzer Frage aufs Tapet zu bringen, 
muß dahingestellt bleiben. Ausgeschlossen und bei der Lage 
der Dinjre uriwahrischeiiilich ist es jedenfalls nicht. War es 
der Fall, ao müssen die Gesandten bald erkannt haben, wie 
aussichtslos ein solcher Antrag in Dresden sein würde. 
Freilich konnten sie nach ihrem eijrenen Berichte*-) über 
ihre persönliche Aufnahme am sächsischen Hofe in keiner 
Weise klagen, sachlich aber erreichten sie gar nichts. Es war 
doch nur ein höchst schwacher Trost, ja fast schon eine 
Drohung zu nennen, wenn die 5>ächöibche Antwort ihnen die 

vgl. Müller III 350. 
^ ebeudort. 

Worte aus der Antwort, die der kursachsische Geheime Rat am 
80* Jan. (9. Februar) in Torgau für die Abgeordneten der evaageliachen 
Stände in Böhmen ausfertigte (24 B. d. U. 122). 

«■) Lebzelter nach Dresden. Prag 3./18. Febr. 1620 (2B B. d. U. f. 
188): ,,E8 haben die Abgesandten ▼orgestem von Dresden znrfickge- 
8chrit.'l)on, iiiul licrichtt't, daß sie bei iiöchstgedachtem unserem gtiädigsten 
Hcrru Audicn/ erlungt, und hätleu sich zwar .J. Kurf. 11 ii. gegen Ihnen 
ganz gnädig erzeiget, sie spüren aber aus allen Umütanden, daß I. Kurf. 
Gn. vielmehr der Rom. Kais. Mail, als Ihrem König geneigt, dalier man 
sich wegen der starken Kriegspr&paration wohl vorzusehen hatte.** 
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zweifelhatte Xeutralitätiserkiäruiig mit auf den Weg gab, daß 
der Kurfürst „auch fortliiii in terminis defensionis so lange"^ 
yerharren werde, bis von böhmischer Seite „zu einem Widrigen 
nicht Ursache ireg-eben würde**. '-^j War es bereits damit im 
Giimde eingestanden, daß die sächsischen Eüstungen sich 
gegen Böhmen richteten, so konnte die Versicherung des 
Antwortschreibens der Geheimen Kate, es handle sich bei 
diesen Eüstuugen nur um Maßnahmen, die auf Antrieb der 
St&nde Yorgenommen wären, und eine Verwendung ihres 
Kriegsvolkes im Interesse eines anderen werde von diesen 
nie zugegeben werden,^*) den böhmisclieii (rosaudten um so 
weniger Sand in die Augen streuen, als diese über die wahre 
Stimmung der sächsischen Stände besser Kenntnis hatten, 
als dem Kurfiiisten und seiiiuii iiuten lieb sein konnte. Wir 
wissen nämlich aus dem Berichte, den die Gesandten nach 
ihrer Rückkehr in Frag rerfaßten, daß sie — gemäß ihrer 
Instruktion, sich von der „Stimiuiiim bei Hohen und Niederen** 
im Lande nach Möglichkeit Ivenntnis zu verschaffen — in 
vgl. Müller UI 369. 

Wortlaut des Schreibens: „Und weil Sr. Kurf. 6n. diese Ver> 
fassung zur Defension deroselben Land und Leute und Abwraidung alles 

Schadens und Gewalt von deuselbeu vor die Haml genommen, und bei 
so beschaffenen Saclien .solche nicht teilen noch geringem können, es 
würden auch Sr. Kurf. Gn. Laudstände dasselbe nicht ein- 
willigen, so haben die Evangelischen Stände leicht zu erachten, daß 
Sr. Kurf. Gn. Ihrem Suchen und Bitten nicht stattthun könnte noch 
vermdgen, es werden auch Sr. Kurf. Gn. Landst&nde solches nicht be- 
willigen.** — Für denlenigen, der die folgenden Ereignisse Icennt, liegt 
in diesen Worten eine meikwurdige Ironie. In der Tat haben später 
die sachsischen Stände eine Verwendung ihres Aufgebots im Interesse 
eines andern verweigert, doch war dieser andere nicht der Böbmenköiiig, 
sondern der Kaiser. 

**) vgl. Müller m m 
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der Tat den Versuch gemacht hatten, mit den Ständen des 
Landes in Beziehungen sra treten und nach dieser Richtung 

hin aucli deu allerbesten Erfol?? zu verzeichueu g-ehabt hatten. 
Je zurückhaltender, ja feindseliger sich die offizielle Politik 
ihnen gegenüber verhielt » desto rückhaltlosere Sympathien 
hatten sie bei der Ritterschaft eefiinden. und es scheint, als 
wenn sie sich diese Stimmung im Lande sehr geschickt zu- 
nutze zu machen verstanden hätten.^*) 

Die kurfürstliche Kesolutlon ist datiert vom 9. Februar.^") 
Am 15. Februar begegnen uns die Gesandten auf dem Leip- 
ziger Kreistage. Inzwischen müssen sie noch einmal nach 

Dresden zarückgekelirt sciü,*^) und hier wahrscheiuiicli war 
es, wo sie in so nahe Beziehungen zu der sächsischen Bittei> 
Schaft traten. Dann aber machten sie sich auf den Weg 

nach \A:\\r/Ai>\ wo inzwisclion bereits die Verhandlungen des 
Kreistages begonnen hatten. 

Der Verlauf, den die Beratungen dieses Tages bisher 

genoniiuen iiatten, hatte den Erwartungen und Hoffnungen 
Schönbergs wenig entsprochen. Als erste Enttäuschung 
hatte ihn die Nachricht getroffen, daß der Kurfürst von 

Brandeiihmi!' den Tag- nicht beschickt habe. Johann Sigis- 
mund wai' nämlich gerade zwei Tage nach der in Dresden 

^ In der Schlußrelation der Gesandten (s. Müller in 860) ist von 
einem bevorstehenden ritterschaftlioben Tage in Steißen die Rede. Sie 
glaubten Omnd zu der Annahme zu haben, daß dort von „etzliohen 

vornehmen Uitterstaudspeisoueü ' der Krone Bölimen „ersprießliche 
Dienste'' geleistet werden würden, 
s. Aum. 41. 

Von hier ist der Bericht datiert, den am 13. Febr. bereits Leb- 
zelter in den Händen hatte (s, Anm. 42). Er wird am II. aus Dresden 
abgegangen sein. 
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erfolgten Ausfertigangr des Aussdureibens an die obers&ch- 
sisclien Stände (am 23. Dezember a. St) gestorben. Der 

jung-e Kurfürst Georg- Wilhelm, der Schwager des Böhmen- 
königs, zufrieden, einen so günstigen Entschuidignngsgnmd 
gefunden zn haben, ließ nun durcli seine Geheimen B&te 
erklären, daß er unter diesen Umständen, da er nicht auf- 
gefordert sei, auch den Tag nicht beschicken könne. Die 
Folge des Fembleibens der Brandenburger war, daß auch 
ferner der Pomiiicrsche Abgesandte sich an der ßospiochung 
über die Aufstellung der Defensionstruppon nicht beteiligen 
zu können erklärte.*^^) Es war ja selbstverständlich, daß 
Pommern in der Sache nicht eine von Brandenburg ab- 
weichende Politik verfolgen konnte. Das war aber noch 
nicht alles. Auch die Weimarer Abgesandten hielten sich 
von den Beratungen fem, weil die Präcedensfrage zwischen 
ilinen und den Altenbuigischen Gesandten zu ihren Ungunsten 
entschieden wurde. Daß Weimar auch sachlich einen dem 
kursächsischen völlig entgegengesetzten Standpunkt emnahm, 
ist uns mehrfach entgcjrengetreten. Johann Erust, das 
Haupt der Weimarer Linie, hielt es noch füi* nötig, diesen 
abweichenden Standpunkt bei dieser Gelegenheit noch in 
iranz liosondcrs schroffer Weise znm Ausdruck zu bringen. 
Er richtete an seine versammelten Mitstände eiu Schreiben, 
das alle Yorwtirfe, die von selten Kursachsens den Böhmen 
gemacht wurden, als nichtig und hidüos hinsteUte.^^) Viel- 
leicht intolge dieses bchreibens, möglicherweise aber auch 

*•) Kurfürstlich Brandenburgische Statthalter und Räte an die in 
Leipaig venammeltflii Stande des obersichsischen Kreises. CöUd a. Spr. 
25. Jan. (4. Febr.) 24 B. d. U. f. 68. 

^ Der Gang der Verhandlungen: vg). Müller 111866^ 
») Weimar, den 8. (la) Februar (24 B. d. U. f. 175). 
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unter dem Eiodruck der böhmischen Gesandtschaft» von der 
spttter die Rede sein wird — sie langrte gegen den 

Schluß der Ta^im^'^ in Leipzig- ein , iioschah es, daß 
der Gesandte des Fürsten von Anhalt, der an den Be- 
ratungen bis zum Schluß, ja noch bei Ab&ssung des Ab- 
schiedes selbst täti«: teilgenommen und seine ausdrückliche 
Zustimmung zu demselben geg"el)en hatte, bei der unter- 
schriftlichen Vollziehung des Abschiedes nicht erschien und 
dieses Ausbleiben mit der leeren Ausrede entschuldigte, er 
mübse noch auf liesolution seines Herrn warten.'*'*) 

Diesen vier widerstrebenden Elementen standen aber 
iniiiier noch in der ül)erwieg-enden Mehrheit die kleinen 
politisch unselbständigen Stände gegenüber, die innerhalb des 
knrsächsischen Machtbereiches gelegen, wie sonst auch dies^ 



**) Alle diese eben geschilderten Vorgänge faßten Scfaönberg und 
Christoph von LoB in ihrem Bericht vom 5. (15.) Februar an den Kur- 
forsten (24 B. d. U. f. 18B) zusammen; es heißt dort: „AUein ist wegen 
Kailirandenburg, wie E. Knrf. Gn. biebevor angedeutet worden, niemand 

crsschienen, der l'oiiünen-che Gesandte hat teils Punkte ad referendum 
angenommen, die Weimarisclien, ob sie wohl iioch allhier, sind niclit 
zur Konsultation gekommen, der Anhaltische aber hat bei Vollziehung 
des Abschiedes, ungeachtet er allen Deliberationlbus beigewohnet, und 
mit einem und dem andern Punkt, auch dem abgelesenen Konzept des 
Abschiedes, naohdem er untetsehiedliche Erinnerungen gethan, zufrieden 
gewesen, nicht erscheinen wollen, vorgebend, er erwarte von seinem 
gnädigen Färsten und Herrn stündlich eines und andern halben Re- 
solution. Bbe er solche erlange, k6nne er den Abschied-. nidit-vdl' 
ziehen. So ist auch hei Beschluß dieser Versammlung ein Schreiben 
vom Herzog Johann Krnst dem Jüngeren zu Sachsen om kommen, dar- 
innen die meisten Punkte des Auäsclireibeus diffikultirt werden. Da0 
sichs also ansehen läßt, als wollte der Effekt dieses Kreistages etwas 
hart hergehen, doch wirds die Zeit geben.** 
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mal mit Em'sachsen gingen.'^) Daher war es Schönberg 
immer noch möglidi, die Verhandlungen, welche nach diesen 

Piäliiiiinarien am 11. Februar begannen,'^*) zu einem für 
Sachsen einigermaßen günstigen Abschluß zu bringen. Er 
setzte durch, daß neben den Rttstungen in zulässig weitestem 
Umfange — man bewilligte tiü liouiermonate — auch die 
geplante Koniunktion der beiden sächsischen Kreise anzu- 
bahnen beschlossen wurde. Im Abschied vom 15. Februar^ 
wurden diese beiden l-üiiktc festgelegt 

Damit war denn für Sachsen soviel erreicht, daß man 
wenigstens ein Dokument in den Hftnden hatte, mit dem 

man an die Niedersachsen herantreten konnte, um sie fttr die 
eigenen Pläne zu gewinnen. Hingegen bUeb es auch Schön- 
berg nicht verborgen, daß dieser Kreistagsabschied tatsächlich 
doch eine sehr geringe praktische Kedeutuiii^- hatte nnd 
eigentlich nur die sächsische Niederlage düiitig verhüllte. 
Denn jene vier renitenten Stände repräsentierten, wenn man 
von Kuisachsen absieht, die Hauptstärke des Kreises. Hire 
Beiträge beliefen sich auf nahezu die gleiche Höhe wie die 



Es waren dies Sachsen -Altenburg, Quedlinbui^, Gernrode, 

Walkenriet, Schvvarzburg, xMansfeld, Stolberg, Hohenstein, Barby, iteuL, 
und Schönburg (Verzeichnis im 24 B. d. U. f. 1); vgl. Müller Iii 364. 

M) Tgl. Müller III 356. 

") Auch in diesem Paukte verzetchnete Schönberg einen kleinen 
Erfolg, als er, wie seine Instruktion ihm ans Hers legte, die Umwandlung 

des Aufgebots in Geldzahlung erlangte. Man wollte sich danach auf 
sächsischer Seite die Möglichkeit offen halten, das 7w rein defensiven 
Zwecken bewilligte Aufgebot gegebenenfalls im Diensie einer aktiven 
Politik leiohter verwenden zu können. 

* ■ 

*^ Obersacbslscher Kreista^bschied Leipzig, d. 5. (15.) Febr. 1620 

^ B. d. u. f. ao^. 
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alier übrigen Stände, Kursachsen eingerecimet.^^) Unter diesen 
Umständen mußte, wie es ja nachlier anch vor allem von 

Seiten Brandenbiirgs wirklich eintrat, die Weigerung dieser 
Stände,'^^) den Kreistag und seinen Abschied als gültig an- 
zuerkennen, den ganzen Erfolg illusorisch machen. 

Immer noch war SchönUori'- das (xliick günstig gewesen; 
denn er hatte diesen SScheinerfolg noch schnell erlangen 
können, ehe die Böhmen auf dem Kreistage erschienen waren 
und auf die Beschlüsse einwirken konnten. Wir werden 
nicht weit fehlgehen, wenn wir die Ankunft der bohuüscheu 
Gesandtschaft in Leipzig etwa auf den 13. Febmar fixieren^") 
und annehmen, daß die ersten Tage ihrer Anwesenheit durch 
Verhandlungen mit den einzelnen ständen, vor allem mit den 
Kursächsischen Vertretern in Anspruch genommen waren. 
Wie whr uns entsinnen, ging Schönbergs Instruktion dahin, 
unter allen Umständen zu verhindern, daß das b«Uiiuische 
Hilfsgesuch Gegenstand einer Beratung und Beschlußfassung 
auf dem Kreistage werde. In der Tat hat Schönberg dieses 
diplomatische Kunststück fertig zu V)riniren gewußt. Ihm 
zweifelsohne werden wir es zuzm-echnen haben, wenn die 
böhmische Gesandtschaft erst am 15. Februar, an demselben 
Tage, wo bereits der Abschied vollzogen ward, zur Versamm- 
lung Zutritt erhielt, wodurch natürlich ihre politische Aktion 
von vornherein lahmgelegt wurde. Denn unter solchen 



Das Zahlen Verhältnis ist unter ZntziTnideleguiig eines Römer- 
monats 4268 (Kursüchsen und seine Partei) zu ^728 fl. (Brandenburg und 
die andern). 

vgl. Müll er III 365 f. ; dgl. Heermann, Beitrag zur Ergänzung 
und Berichtigiing der Lebenageschichte Job. Emsts d« Jüng. v. Weimar 
a 170-171. 

*^ Wie oben 8. 96 bemerkt, waren sie am 11. noch in Dresden. 
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Umständen konnten natürlich üir lülfsgesuch und ihre Be- 
tenenmgen, daß die Sache ihres Königs eine Beligionssache 
sei, die die Unterstützung aller Protestanten verdiene, keinen 
Erfolg haben. Das Kinzige, was sie erliielteii, war ein in 
allgemeinen, niehtssagenden Wendungen abgefaßtes Antwort- 
schreiben des Kreistages an ihre Auftraggeber, die evange- 
lischen Stände in Böhmen.®^) Mit aller erdenklichen Voi sieht 
umging dieses merkwürdige Schreiben die eigentliche Kern- 
frage nnd begnügte sich mit leeren Worten, in denen dem 
Königreich Böhmen alles Gute, und daß es bald wieder zu 
Buhe und inneren Frieden gelangen möge, gewünscht wurde. 
Zur Sache wurde einzig bemerkt, daß die Gesandten ihrem 
Herrn über das böhmisrlie Anbringen Bericht erstatten 
würden. Damit war dann der kritische Moment der Ver- 
handlung glücklich überstanden, Schönbergs Instruktion aber 
hatte, wie .man sieht, eine wörtliche Erfüllung gefunden.*'*) 



Der Kmfuntdii, Fuisten und Bt&nde des löbl* Obersächs. KreueB 
allhier anwesende B&te und Gesandte an die ev. Stande des Königr. 
Böhmen, Leipzig, 5. (15.) Febr. 1690 (24 B. d. U. f. 173). 

Ganz richtig hat schua M ü 1 1 o r (III 3ü0) auf den merkwürdigen 
Widerspruch hingewiesen, in dem zu diesem sich aus den Akten ergeljen- 
den tatsächlichen Verlauf des Leipadger Tages der Schluflbericht steht, 
den die böbmisehen Gesandten selbst von den Eigebnissen ihrer Mission 
abstatteient und aus dem Müller (a. a. 0.) Stuoke mittdlt. Der Bericht 
weiß nioht genug Sohönbeigi und Lossens Entgegenkommen su rühmen 
und flMfit ubw von dem Bewußtsein, daß die Dinge für Böhmen dureh- 
aus günstig stehen, während doch der früher zitierte Bericht, den die 
Gesandten von Torgau zui fn kkehrend in Dresden etwa am 11. Februar 
geschrieben, so viel nüchterner auf die bedenkliche üiuueigung des Kur- 
fürsten cur kaiserlichen Sache und auf die Gefahr hingewiesen hatte, 
welche unter dieeen Umständen die saehsiscfaen Rüstungen für Böhmen 

in sich schlössen. Es kann kein Zweifel sein, daß dieser Wechsel der 
Bd». 4 



Digitized by Google 



— 48 — 



Bei Licht besehen war freilich dieser unleugbare Srfolg 
der sächsischen Politik doch immer nnr ein negativer. Es 
war verhindert, daß sich der Kreisüi^^ füi* die böhniischo 
iSaclie direkt erklärte, aber man war weit entfernt davon 
geblieben, za erreichen, daß hier im Norden unter sächsischer 
Leitung" ein großer, achtunggebietender, lutherischer Bund 
zustande kam, der seine Spitze gcuon das kaivinis tische 
Königtum der Böhmen richtete. Und das war doch eben 
das letzte Ziel der Politik Schönbergs gewesen. 

Überblicken wii* noch einmal die drei Veranstaltungen 
der letzten Wochen, die im Sinne Schönbergs diesem Ziele 
dienen sollten, den Vetterntag, den sächsischen Ständetag, 
den 0 borsächsischen Kreistag, so kann es keinem Zweifel 
unterliegen, daß jeder dieser Akte för die sächsische Politik 
eine Niederlage bedeutete, von denen die folgende immer 
eniptindlicher war als die vorhergehende. — 

Es war ein merkwürdiges Spiel des Zufalls gewesen, 

daß fast in demselben Augenblicke, wo die böhmischen Ge- 
sandten in Toriiciu anlangten, dort auch ihre erbittertsten 
Bivalen und Feinde, kaiserliche Boten, eintrafen. Für den 
sächsischen Hof war dieses Zusammentreffen natürlich höchst 

peinlich gewesen. Unmöglich konnte Johann Georg die einen 



Stimmung auf Schönbeigs Reohnong zu setsen ist Uit eistaunlicher 
diplomatiseher Virtuoatät hat er es offenbar ^efstanden, die minder 
günstigen Emdrücke, die die Qeeandten von Torgan mitgebracht hatten, 

zu verscheuchen und ihueu die Dinge in einem anderen Lichte darzu- 
zostellen, das jeden Zweifel an den Sympathien Sachsens und seiner 
Mitstände ausschloß. Nur so konnte man, wie wir von LebzeltLi er- 
fahren (s. Müller III 360), in Prag den Eindruck erhalten, daß diese 
Gesandtschaft, die doeh so gar nichts Positives eneicht hatte, die 
glänzendsten £rfoIge gehabt hätte. 
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wie die anderen gleichzeitig an seinem Hofe beherbergen. 
Er mnßte sehen, nacheinander mit ihnen zu verhandehi. 

Da nun oft'enbai- die böhmische Gesandtschaft zuerst an- 
gelangt und schon in Torgau war, so kam man auf den 
Answeg, die Kaiserlichen einstweilen in dem etwa 1*/, MeUen 
südlich von Torg-au i,'-clcgenen kurfürstlichen Jagdschloß 
Sitzenroda festzuhalten.**) Erst nachdem man dann schnell 
die Böhmen abgefertigt hatte (die ihnen gegebene Besolntlon 

» 

datiert, wie bemerkt, vom 9. Februar), konnten die kaiser- 
lichen Gesandten vorgelassen werden. Wir dürfen aber an- 
nehmen, daß die eigentlichen Yerhandlnngen bis zur Bäckkehr 
Schönbergs ans Leipzig (nach dem 15. Februar) aui^espart 
blieben. 

Wir hatten die Verhandlungen des Kaisers mit Enrsachsen 

verfolgt bis zu dem Momeni, wo Johann Georg Ferdinand 
die Antwort auf die von Liechtenstein geführte Gesandtschaft 
zukommen Hefi.^ Wir lernten dabei die abwartende Haltung 

Sachsens kennen, das nur den einen i'unkt, der Eeichs- 
versanmiiung zui^timmend, aus dem kaiserlichen Antrag heraus- 
gegriffen und im Anschluß daran gleich die nieders&chsischen 
Gravamina aufs Tapet gebracht hatte. An der nun war Fer- 
dinand ja wenig gelegen, noch weniger dachte er aber daran, 

Wir erfahren hiervon aus dem Schlufibericht der böhmischen 
Gemuidteii. Den Böhmen war die Ankunft der Kaiserlichen natürlich 

auch nicht entgangen, und sie vermuteten ganz richtig, diese hätten 
„unzweifelhaft gleiche Versuche wie wir augebracht". Aber Schönberg 
wußte ihnen die Sache in einem harmlosen Lichte darzusielleu, daß sie 
ganz beruhigt waren. Noch beim Abschied scherzte und spottete man 
über die in Sitstenroda wartenden Österreicher. — Über Sitzen roda vgL 
O. B. Schmidt, Kors&ohsische Stteifzoge S. 105-7« Leipzig 1902. 
Tgl. auf S. 18 Anm. 18. 

4* 
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den Niedersaciiseu irgend welche Konzessionen zu inat hen. 
Daher ging er in seiner Bnckäußenmg auf die sächsisdie 
Antwort (ainl3. November auf diese Andentnngen gar nidit 
ein, sondern betonte noch Liiunal, daß er sich mit der Hoff- 
nung trage^ Johann Ueorg werde ihm neben den andern 
Beichsetänden mit „zur Dämpfung des Feuers beistehen*'.*'^) 
Es ist nun in hohem Grade bemerkenswert, zu sehen, 
wie die sächsische Antwort ^*^) auf dieses Kaiserüche Schreiben 
ausfiel Zunächst ist zu betonen, daß sie im Prinzip an der 
ursprünglichen 8telliin;^'-nahme festhält. Wieder begegnet uns 
das „soweit eingerissene Mißtrauen*' unter den Protestanten, 

Kaiser an Kurfürst v. Sachsen. Khmberg, den 13. November 1619 

(17 B. d, U. f. 31B). 

Worte des F>chreibeijs der vorigen Anm. : .,Wcil mir dann 
diesem überhand nehmenden Unheil allein zu steuern all zu schwer 
fallen will, und dies eine Sache ist, die nicht allein mein Haus, sondern 
xiunal das .ganse römische Reich betreffen thut, so erfordert nunmehr 
die hohe Notdurft und Billigkeit, da£ die vomebmsteii Mitglieder des 
Röm. Reiches das Ihrige nicht allein mit Rat^ sondern auch mit der 
That dazuthun, damit diesen allzuschwereii Last und Ungemach vor* 
kommen und begegnet werde; setze solchem nach in keinem Zweifel, 
E. L. werden an Ihrem Orte Ihre jederzeit gegen mir, meinem ganzen 
Hause und dem gemeinen Wohlstand des Reiches erwiesene treueifrige 
Anneiguug auch in dieser Extremität ächeiuen lassen, und wie ich Sie 
in Neulidikeit durch meinen sonderbaren Abgesandten ersucht, dies 
Werk in guter soigfältiger Obacht nehmen, und neben aaderen Ihren 
Mitkurfürsten dasjenige einraten und hks Werk richten hellen, was zur 
Dimpfnng dieses Feuers und Auf recbterfaaltung des heiligen Reichs» in* 
Bonderh«t aber Vernichtung dieser novo et peesimo ezemplo auch 
wider alles Recht und Reichssatzungen vorgenommenen Änderungen 
und Wahl notwendig und verträglich ist." 

^) Kurfürst v. Sachsen an Kaiser, Wittenberg, 7. (17.) Dezember 
1619 (ebenda f. 818). 
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ein Hmweis anf die nnerledigte nledersftchsisclie Frage. 

Wieder wird verlan^rt, ilaii dieser Stein des Anstoßes zunächst 
beseitigt werden müsse. Aber wohlgcmerkt — daneben 
kommt doch hier schon ganz dentHch die Bereitwilligkeit 
Sachsens znm Ansdrack, wenn jenes Mißtranen behoben ist, 
dem Kaiser Hilfe zu leisten, und zwar nicht nur mit eignen 
IfittelBi sondern durch Biidong eines Bandes der norddeutschen 
Beichsstände) oder wie der Kurfürst sich ausdrückt, durch 
eine „allgemeine feste Zusamnieusetzung".®^ Man sieht, was 
bisher umgangen war, spricht sich in diesem Schreiben zum 
ersten Male deutlich aus: Johann Qeorg wollte dem Kaiser 
helfen, wenn dieser ihm seine llilfeleistung und eigne Haltung 
ermöglichte. 

Das entscheidende Wort, das den weiteren Fortgang der 
deutschen Dinge in dieser Zeit nicht unwesentlich mit be- 
stimmt hat, war damit gefallen: gewiß für den Kaiser ein 



Des Kurfürsten Worte : „Wie aber leichtlich zu erachten, daß 
einem Stand allem, dergleichen Unwesen zu remediren, allzuschwer, ja 
ganz unmöglich, sonderlich) da ich als mit der Gefahr um und um um- 
^b€D, allein damit genugsam tn thnn, ine mein Land und Leute vor 
einbrechender Gewalt defendirt werden möditen, und demnach den 
Sachen andeis und besser nicht als durch eine allgemeine feste 
Zusammensetzung, welche doch bei dem soweit eingerissenen 
Mißtrauen sich auch schwerlich wird praktiziren lassen, zu raten. 
Abäo zweifle ich nicht, E. K. M. werden darauf ullergnädigst bedacht 
sein, wie dergleichen Zusammensetzung ehi-i zu Werke gerichtet 
werden möge, da alsdann deswegen etwas an mich gelauget, und von 
E. K. M. odor meinen vorgehenden .Mitkurfürsten mir Mittel und Wege, 
dadurch man «a dem gewünschten £nde zu gelangen erhoffet, ange- 
deutet werden, will ich mich darauf gerne der Gebühr und 
Billigkeit auch also, wie es leider die groBe Not erfordert, 
erzeigen.** 
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nicht geringer Erfolg. Wie hoch man in Wien dieses säch- 
sische EntgejErenkommen einschätzte, erkennt iiian^am besten 
aus dem Umstände, daß man unveiweiit zugriü. 

. Das sächsische Schreiben trägt das Datnin des 17. Dez. 
Bereits am 22., also nnmittelbar, nachdem es in Wien ange- 
kommen sein konnte, wurde hier eine Gesandtschaft an den 
hursächsischen Hof abgeordnete^) Ihre Träger waren: der 
Herzog Julius Heinrich von Sachsen-Lanenburg and der 
kaiserliche Rat Hieronymus von Elvern. Welche Aufträge, 
Forderungen oder Angebote brachten diese mit? 

Ganz ähnlich wie yor 4 Monaten bei der Gesandtscliaft 
Liechtensteins stand auch jetzt wieder im Mittelpunkt des 
kaiserlichen Gesuches^") jene Eolchsversammlong, die die 
öffentliche Ordnung wiederherstellen sollte. Zugleich aber 
griff der Kaiser natürlich das sächsische Angebot einer Ver- 
einigung der norddeutschen Stände begierig auf und legte es 
dem Kurfürsten dringend ans Herz, „zu einem soldien. Ge- 
meinnfitzig Gott wohl gefälligen Effekt gut ersprießliche 
Offizia prästiien" zu wollen. Ja er ging bereits noch einen 
Schritt weiter« Nicht nur die „andern Kurfürsten und Stände 
im ober- und niedersächsischen Kreis" sollte Johann Georg 
ihm ziifiibreii, soiiilorn auch den Herzog von Württemberg, 
die Heichsstädte und anderen Stände, „so der Augsburgischen 
Beligion zngethan und sich zur Union geschlagen^. Was aber 
bot er nun seinerseits dem Kurfürsten an? Wai* er bereit, 

«") vgi. Müller III 822. 

"^l Memorial der Kaiserlichen Gesandten, Julius Heinrich, Herzog 
von Saobsen-Lauenburg und Hieronymus von Elvem, so dem Kurfürsten 
von Sachsen überreicht (26 B. d, U. f. 268). Die beiden andern Memorials 
(ebenda f. 867 u. 86^ dazu vgl. Müller m 822 f.; dgl QindelyII418 
u. Ritter III 85. 
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die Bedingungen zu erfüllen, die iluu Joliann Georg gestellt 
hatte? Wollte er vor allem die niedersäehsische Frage in 

einem Sinne lösen, wie es allein iiacli dem Herzen des Kur- 
fürsten und seiner Räte sein konnte ? Die beste Antwort auf 
die Frage liegt in der Tatsache, daß weder der nieder- 
sächsischen Gravamina, noch überhaupt „des allgemeinen 
Mißtrauens" unter den Protestanten, dem, wie wir salieo, 
die sächsischen Schreiben eine solche Bedeutung beilegen, 
auch nur mit einem Worte in dem von den Gesandten Über- 
reichten Memorial gedacht wiid. Dagegen finden wir hier 
nun zam ersten Male schriftlich üidert, was man bisher (bei 
Gelegenheit der Liechtensteinischen Gesandtschaft) nur münd- 
lich anzudeuten irewa^t batte. Man bot dem KuiJürsten an 
Stelle jener von ihm verlangten Konzessionen im Interesse 
des Frotestwtismns überhaupt, nnd der niedersädbisischen 
Stände insbesondere, Sondervorteile, die ihn eben zur Preis- 
gabe jener allgemeinen Interessen bewegen sollten. Der 
Kaiser, so heißt es geradezu im Memorial, sei „erbötig, 
solche Freundschaft wiedemm zu rekompensiren** und dem 
Kurfüisten also entgegenzukommen, daß er „damit wohl zu- 
frieden werden^ könne. Man stellte es ihm freigebig sogar 
anheim, sich selbst seinen „Kekompens** zu wählen.^) 

Solcher Aufträge cntiedigten sich die kaiserlichen Ge- 
sandten am kursächsischen Hofe zu einer Zeit, als gerade 
die protestantisch-deutsche Politik Sachsens in Leipzig Schiff- 
bruch litt. Dieses Zusammentreffen konnte für die Haltung 
Johann Georgs der Gesandtschaft gegenüber nicht ohne 
Folgen sein, und zwar mußten sich die Einwirkungen in 
doppelter Richtung bemerkbar machen. 



^ T^. das bei Müller HI 928 s. T. abgedruckte Memorial. 



Digitizec uy google 



— 48 — 



Hatte auf der einen Seite der Kaiser auch jetzt wieder 
geflissentlich die niedersächsisclie Frage tmberfihrt gelassen, 
so sah sich Johann G^rg nunmehr, noch ganz nnter dem 
Eindi'uck des Leipziger Mißerfolges, veranlaßt, mit enisciiic- 
dener Deutlichkeit nnd einer Schärfe, die wir aus den bis* 
herigen Sdireiben nicht gewöhnt sind, auf die Wichtigkeit 
dieses Punktes hinzuweisen. Er teilte dem Kaiser in seinem 
Antwortschreiben vom 22, Februar mit, daß die Stände, 
falls ihnen von selten der Eatholikec * eine Versicherang ge- 
geben würde, .,noch schwieriger werden", mit anderen Worten, 
daß die Gefahr drohe, sie könnten sich der Union anschließen. 
Johann Georg ging entgegen seinen früheren Fordeningen 
noch weiter; er wünschte jetzt, den im Jahre 1613 geplanten 
Koni Position stag, den die Katholiken hintertrieben hatten, 
wieder aufzunehmen nnd dort die Niedersachsen zufrieden' zu 
stellen. Entsprach ein solcher Standpunkt der ganzen bis- 
herigen Politik Sachsens, die beiden sächsischen iüeise zur 
aktiven Teihiahme am Kriege zu bewegen, so trat jetzt be- 
sonders das Moment in den Vordergrund, daß man womöglich 
ihrer Feindschaft zu begegnen habe, und das war zweifellos 
die größere Gefahr für den Kaiser. Johann Georg hielt also, 
wie man sieht, seine alte Politik vollständig aufrecht, ja, er 
legte scheinbar jetzt besonderen Xachdruck daiaiif. Gleich- 
wohl aber hnden wir, daß auch jene Andeutungen der Ge- 
sandten auf Sondervorteile fflr Sachsen am kurfürstlichen 
Hofe nicht ungehört blieben. Es erfolgte nämlich unmittelbar 
nach dem kaiserlichen Anbringen die Abordnung einer säch- 



f ^) KnrfQrat von Sachsen an Kaiser, Torgau, 12. (22.) Febr. 1620 

<25 B. d. U. 360). Abgedruckt bei Müller lU 323. 

Tgl. Kitter U 881 if. 
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sischen Gesandtschaft nach Wien, am diesen Punkt weiter 
zu verfolgen.'*) 

Trat also Sacliscn jetzt in die Bahn einer Sonderpolitik 
mit dem Kaiser^ so liaben wir die Grunde dafür nicht zum 
w^gsten in dem Ergebnis des obersächsischen Kreistages 
zu suchen. Wir hatten gesehen, wie .sich die Stünde den 
kurfürstlichen Plänen, einen protestantischen Bund zu grün- 
den, ganz unzugänglich zeigten. Das aber konnte eben nur 
die Fol^re haben, daß Sachsen jene Politik nielu" und mehr 
fallen ließ und jetzt begann, seine eigenen Wege zu gehen. 
Der Dresdener Hof handelte also mehr gezwungen als ans 
ficien Stücken. Allerdings war es dahei nicht ohne Bedeu- 
tung, daß des Kaisers Anerbietungen sehr verlockend waren. 
Bot sich darin doch die günstige Grelegenheit, das Machtge- 
biet des Kurfürstentums zu erweitem, l'nd schon hatte man 
in Dresden ganz iKstimiute Wünsche, deren Erfüllung man 
jetzt zu erreichen hoffte. 

Bekanntlich hatte sich der anhaltische Gesandte auf dem 
obersächsischen Kreistage besonders renitent gezeigt, was ja 
auch ganz begreiflich war, da sein Herr und Gebieter vom 
ersten Augenblick an mit dem Bdhmenkönig in engster Yer^ 
bindung stand. War man in Sachsen jetzt entschlossen, an 
dem Sturze des pfälzischen Königtums in Böhmen mitzuwiiken, 
so mußte mit Friedrich auch Christian yon Anhalt fallen, und 
auf sein Gebiet, das für Johann Georg nui* zu ^4iinstig lag, 

Das einzig sichere Datum, das wir über diese sächsische 
Mission an den Wiener Hof haben, ist der 2&, Februar. Es heißt 
n&mlich in dem «Bxtract dessen, so hti Karsachseo in causa Beligionis 
anbracht und bei der Kaiserlichen Hof-Kanzlei zn finden* (W« A. Saz. 2d) : 
, Jh der Kaiserlichen naoh Kursachsen dem Hemi von Dohna am 25. Febr. 
aufgetragenen Kommiiaion uiw.** 
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zielten jetzt die sächsischen Pläne: dann sollte der Preis 
bestehen, welchen man für die Anteilnahme am Kriege anf 

Seiten des Kaisers zu erringen hoffte.'*) 

Doch auch noch nach einer anderen Seite richtete man jetzt 

in Sacliijou sein Aiigeiiuiirk. Denn kaum konnte es ohne 
jeden politischen Hintergedanken geschehen sein, daß man 
als Pfand für die aufzuwendenden Eriegskosten gerade die 
Lausitzen fordern w ollte, die ja, wie wir wissen, ■ seit Jahr- 
hunderten im Mittelpunkte der sächsischen YergröBeiungs- 
Politik gestanden hatten. 

Diese Vermutung, daß man jetzt wieder jene alte Lausitz- 
politik anläiahm, scheint noch weitere Bestätigung zu finden 

in der i'atsache, daß man am sächsischen Hofe jetzt schon 
den Exekutionskrieg-, der sich im aUgem einen oeiren die böh- 
mische Monarchie richten sollte, speziell in den Lausitzen zu 
führen gedachte. Aus welchen Gründen konnte das anders 



Einen Beweis dafür, daß man damals sobon in Dresden solche 
Absichten verfolgte, liefert uns der Bericht, den der spanische Gesandte 

am Kaiserlichen Hofe am 4. März an Philipp III. über Dohnas Mission 
in Wien erstattete (vgl. Gindely II 423). Es wu*d darin Anhalt ge- 
nannt, \Nährend Ja nur Dohna in seinem Memorial vom 9. März von 
einem im Reiche etwa zur Erledigung kommenden Fürstentum spricht. 
Doch wir glaaben dem spanischen Berichte, und zwar deswegen umso- 
mehr, als ja nachher tatsächlich von Sachsens Seite dahin gehende 
Sehritte getan sind. (S, Buch Relationen von Hans Z eidler.) 
vgl. S. 'S:i Anm. 38. 

'*) In der Weisung vom 6. Juni 1620 au Dohna (W. A. G.) kommt 
Ferdinand darauf zurück, daß die erste Fassung der Kommission, die 
nämlich den Exekutionskrieg in den Lansitsen und Schlesien vorschrieb« 
}a nur auf besonderen Wunsch Jobann Georgs ausgesteUt worden wäre. 
Dohna hatte demnach diesen Vorschlsg mit nach Wien gebracht 



Digilized by Google 



— 51 — 



geschehen sein, als daß man sein Pfandobjekt auch tatsächHch 
in Besitz nehmen wollte? 

Solche Bedingungen^^ sollte nun am kaiserlichen Hofe 
der Burggraf Karl Hannibal von Dohna stellen, der Mann, 

welcher ein besonderes Interesse daran hatte, daß in den 
Lansitzen die böhmische Herrschaft möglichst bald wieder 
beseitigt wnrde. Wir können anch ans dieser Tatsache 
weitere SoMiisse ziehen. ^\ emi Dohna, der langjährige Ober- 
lansitzer Landyogt, der in die innersten Verhältnisse des 
Markgrafentomes den tiefsten Einblick genommen hatte, jetzt 
nach M'ien kam und an den Kaiser da.s an sich hedenklirhe 
Ansinnen stellte, alte Eiblande, wenn auch nur auf Zelt, 
ans der Hand zu geben, so konnte gerade er jeglidie 
Bedenken Ferdinands beseiTiiien; denn wie wir wissen, hatte 
Dohna sehr optimivStische Anschauungen über die Stimmung 
in den Lansitzen. Nach seiner Ansicht waren jene Unter- 
tanen nnr dnrch die Majorität dazn gedrängt worden, ,,mit 
den Wölfen zu heulen". Ohne weiteres wüi'den sie sich 
jetzt dem Kaiser wieder anschließen, wenn sie nur dazn 
aufgefordert wflrden imd eines gewissen Schutzes gegen die 



An diesw Stelle hat Knothe (Der Anteil der OberlausitE an 
den Anfängen des 80 jährigen Krieges. N. L. M. 6, 66 8. 58 Anm. 4) 
den Zweifel angeregt, ob Johann Georg Kaiser wirklich all das 

als Bedingung aufgestellt hat, was damals in Wien Gegenstand der 
Verhandlunß wurde, und zwar bezieht er sich auf den Wortlaut der 
Kaiserlichen Schreiben. „Der Kaiser erbiete sich", „er habe sieh vorher er- 
boten" dem gegenüber sei das Memorial (vgl. Müller III 323) angeführt: 
Johann Georg sollte selbst vorschlagen, was für einen Rekompens er 
begehrte. Auch abgesehen hiervon, eigibt der ganze Zusammenhang, 
dafi es »ch um sächsische Forderungen gehandelt hat, der Kaiser hatte 
nie aus freien Stücken z. B. den Majestätsbriet erwähnt. 
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Bache der Böhmen sicher wären. Unter diesen Verhält- 
nissen konnte nAtfirlich der Exekntionskriegr Sachsens in den 

Lausitzeü kein».' ueuuenswiTteii Kustcn verursachen. Ducb 
auch im andern Falle, daß nämlich die Kosten eine unvor- 
hergesehene Höhe erreichten, konnte die Verpfändung der 
Lausitzen dem Kaiser auch noch g"anz ungefährlich erscheinen; 
denn Dohna, der mit den Finanzen und den sonstigen (Geld- 
quellen in den Lansitzen vertraut war wie keiner, war fest 
überzeugt, daß man den Forderungen stets gerecht werden 
könne. '"). 

Fassen wir das eben Gresagte zusammen, so finden wir, 



") Das spricht Dohna selbst in seinem „Geringschätzigen Bedenken", 
welches er im -luiii 1620 dem kurfürsthehcn Hof eingab (32 H. d. TT. 
f. 337), aus: ,,So ist auch garnicht zu zweifeln, daß viel elirliebeii'ie 
Gemüter zu den Landen zu finden, die ihr. Kais. Mait. gerechte Sache 
noch wohl zugethan, w^en Mangel aber an aller AssUtenz mit den 
Wölfen xtt heulen gedrungen worden. Denn wie schwer die Landstände 
in Oberlausitz zu solchem Abfall gebracht worden, weist ihre ausführ- 
liche Deduktion, die sie ihren damaligen Gesandten zugeschickt, warum 
sie in einige Rejektion willigen, viel weniger zu neuer Wahl Terstehen 
könnten, imi mohrerem. Mit was Mühe uud Beteuerungen mau die 
Krbfürsteiitüiiier in Schlesien fast iiüt den Haaren dazugezogen, solches 
ist aus ihrer deswegen eingewandten Protestation und vom damaligen 
Fürstentag zu ihren Prinzipalen genommenen Regreß, zu Genüge zu 
sehen, das auch also in keinerlei Weise zu zweifeln, daß in denselben 
Mgfftümern und ErbfurstMitümem ihrer viel und fast die mebten ihnen 
solchen unverantwortlichen Abfall hochlichen mißfallen lassen, und gern 
resipiscirten, wenn sie nur einiges Schutzes versichert waren. Dannen* 
hero doKto mehr zu hoffen, daß sie mehrerteils ohne Schwertstreich 
Ihr. Kurf. (in. al-s llir. Kais. Mail. gruLimächtigen Kommissaiio sich 
untergeben würden.'* 

^) Die weiteren Ausführungen desselben Schriftstücks abgedr. b. 
Uüller Ul 899. 
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daß Sachsen im Be^-iff stand, j^'-eg-cn den Kaiser einen Meister- 
zug zu fülireiiy indem es für die DnrcMükruug seiner alten 
mA zugleich neuen politischen Pläne gerade den Mann zn 
wählen wußte, dessen eigenstes Interesse vollständig: auf 
das gute Gelingen der ganzen Politik gestellt war. Bei- 
läufig sei dabei noch bemerkt, daß der katholische Burggraf 
znm katholischen Kaiser als sächsischer Gesandter ging, eben- 
so wie sich die geistlichen Kurf iirst-en des protestantischen 
Laadgrafen als Unterhändlers mit dem protestantischen Xnr* 
forsten von Sachsen bedient hatten. 

Doch mit diesen Bedingungen, die Johann Georg an Ferdi- 
nand für seine Hilfeleistung stellte, war die Mission Dohnas 
noch nicht zu Ende. Vielmehr ergibt sich aus dem Gang 
der Verhandlungen, daß Johann Georg durch Dohna aucli 
Sichersteilung der Protestanten verlangte. Waren bereits 
im Kurfürstlichen Schreiben an den Kaiser diese Forderungen 
gegen die früheren erweitert, so tat Johann Georg es hier 
in noch grolierem Umfange, indem er nämlich nicht nur die 
Versicherung der Protestanten im Bliche — das waren die 
Niedersachsen — verlanjrte, sondern auch den Majestätsbrief 
in Böhmen und den inkorporierten Landen wünschte er jetzt 
von Ferdinand anerkannt zu sehen. Man erkennt hieraus, 
daß er keineswegs daran dachte, die Protestanten preiszu- 
geben. Im Gegenteil, er war sich wohl bewußt, daß er jetzt 
' gerade in dem Augenblick, wo er dem Kaiser zum Siege ver- 
helfen wollte, umso entschiedener auf solche Garantien dringen 
müsse. War es doch klar, daß den Böhmen sonst auf jeden 
Fall ihre freie Religionsübung entzogen werden würde, wenn 
von kaiserlicher Seite kein bindendes Versprechen vorlag. 

Mit solchen Aufträgen war Dohna in Wien angekom- 
men, und es ist wohl begreitücli, daß man hier über seine 
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Mission große Genogtauiigr empfand;^) war doch der Erfolg, 
den die kaiserliche Partei jetzt errungen hatte, wahrlich kein 

unbedeutender. Mit anffenschein lieber Bereitwilligkeit kam 
Eerdinand auch den Bedingungen Johann Georgs nach, so- 
weit sie das Sonderabkonimen betrafen. Er versprach nicht 
nui', ihn im Reiche mit einem deutschen Fürstentume, das 
etwa zui- Erlcdii^g kommen würde, zu belohnen, sondern 
auch auf die Erstattung der Kriegskosten und eventuelle 
VerpiÄndnng der Lansitzen ging er bedingungslos ein,**) 

In dem letzten Falle übersah er offenbar die weittragen- 
den Folgen, die das Zugeständnis, vor allem die Anerkennung 
der gefälirliclieu Klausel haben konnte, sonst hätte er i^cwiß 
nie eingewilligt. Jedoch, wie wh: schon sahen, scheint Johann 
Georg diesen Erfolg hauptsächlich der Vermittelung Dohnas 
zu verdanken. 

Anders dagegen verhielt sich Ferdinand in den übrigen 

Punkten, die die Sicherstellung der I Protestanten betrafen. 
Wir kennen seine prinzipielle Abneigung, in Dingen der 
Beligion Zugeständnisse zu machen; das wollte er nun im 
Grunde auch jetzt nicht. Doch gerade in diesem Augenblicke 
Johann Georg mit seinen Forderungen direkt abzuweisen, 
wäre unklug gehandelt gewesen. Daher kam Ferdinand den 
Wünschen zum Scheine entgegen. Er erklärte nämlich, den 
Religionsfrieden im Reiche „in rechtem Verstand'' aufrecht 
zu erhalten. Auch erbot er sich, auf diesen Punkt noch 
bestimmter einzugehen, wenn die Kurfürsten auf ihrer Zu- 



^) Ferdmaad bedankt sich \m Johann Georg für das ihm in der 
Abordnung Dohnas bewiesene Vertfauen. Wien, 26. Februar (28 B. d. U. 
f. 280.) 

Dohnas Memorial, Langensalza, 9. Mira (28 B. d. U. 1 281). 
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sammenkunft zavor Stelluug dazu genommen Mtten.^^) Wußte 
doch Ferdinand genau» dafi die geistlichen Enrftirsten in ihren 

Zugeständnissen nicht zu weit uehen würden. Daneben war 
der Weg immer noch o£en gehalten, nötigenfalls die Be* 
Schlüsse nicht zn ratifizieren. Daß in der niedersächsischen 
Frage etwas geschehen mußte, scheint auch Ferdinand ein- 
gesehen zu haben. Denn die Verhältnisse lagen derart, daß 
man wenigstens die Feindschaft der sächsischen Stände ver- 
meiden mußte. Bedeutete schon diese Haltung den For- 
derungen Johann Georgs gegeniU)er ein Ausweichen, so lag 
in seiner Erklärung wegen des Majestätsbriefes eine offen- 
bare Ablehnung. Denn wenn er erklärte, er wollte dieses 
Dokument in Böhmen und den iukürporierteu Jiändern 
respektieren für den Fall, daß sie sich noch einmal fiei- 
willig unterwerfen würden, ^'^) so unterliegt es keinem Zweifel, 
daß man gerade jetzt, wo in Wien alles darauf hinauslief, 
diese Untertanen gewaltsam zu unterdrücken, sicher nicht 



In dem bei Müller m 870 abgedruckten Stück des Memorials 
▼om 9. MSrs fehlt dieses charakterfstisohe Stück. Die ganze Stelle 

lautet nach dem Au.-zug aus der Ilolkduzlei (vgl. Anm. 73): „In der 
Kaiserlichen nach Kursachsen dem Herrn von Dohna aufgetragenen 
Kommission erklären und verbinden sich Ihr. Kaiser!. Mait. bei Kaiser- 
liohen Worten und anfangs gedachten Handbriefeln, darob und daran 
xa sein, daß der Profan- und Religionsfriede im Reich und der Majestäts* 
brief in Böhmen und den inkorporierten Ländern, zu fall sie sich nach« 
malen tm Gebühr weisen liefien, in rechtem Verstand^ dessen sich Ihr. 
Kais. Mut. mit Ihr. Kurf. Gn. bei nächster Zusammenkunft bald ver- 
gleichen, wann nur inmittelst bei angestellter Kur- und Fürstlichen 
Zusammenkunft in Erfurt oder anderswo dieser Punkt wohl präparirt 
und akkordirt, immerfort erhalten werde.'' 

*^ vig^. den Wortlaut des SchreibenB der vorigen Anm. 
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ernstlich an die Ansfülinmg dieser Zusage gedacht haL^*) 
Dagc»-cn enthielt die Änfierang auf der anderen Seite ^e 
direkte Becbohung des Majebtatsbriefes. 

Immerhin machte der Kaiser hier bedeutende Zugeständ- 
nisse. Als Gegenleistnng dafür yerlangte er nun, daß Jcdbann 
Geor^»- sotoit rüste und sich der drei nördlichen iMihmischen 
Nebenlande, der Lausitzen und Schlesiens beniächtige.^^) 

Es lag im Interesse der Sache selbst, dafi Johann G«org 
von diesem Abkommen möglichst bald Kenntnis erhielt, und 
zwar noch, bevor die geplante Kurfürstenversammlung statt- 
fand. Darum beeilte sich Dohna, möglichst schnell nach 
Dresden zurfickznkehren; ungefähr am 1. März reiste er von 
Wien ab. 

In der Zwischenzeit hatte man an den kurffirstlichen 
Hofen aUe Vorbereitungen zur Zusammenkunft getroffen. 

Wie in Dresden verabredet, war der Landgraf Ludwig sofort 
daran gegangen, den katholischen Fürsten Sachsens Vor- 
schläge zu unterbreiten und hatte sich nach Aschaffenburg 
zuiu Kiirtürsten von Mainz hegeben. Dieser wai' mit dem 
Ergebnis der Dresdener Unterredung wohl zufrieden und 
teilte es sofort den Höfen Köln und München mit, wobei er 
zuirleich die Bitte aussprach, Ferdinand und Maximilian 
möchten doch persönlich zum Konvent erscheinen.**®) Aber 
auf die Vorschläge Johann Georgs wegen Ort und Tag der 
Zusammenkunft mochte Sdiweighard nicht eingehen; er machte 
Geg-envoi sciiläge,^") und danach wollte man sich am 11. März in 

*^') vgl. Schwabe, Kursächsische Kirchenpolitik, 
^) Dohnas Memorial vgl. Gindely II 428. 
««) Tg). Wolf-Breyer IV 822 u. 828. 

*^ Landgraf L. a. Kurf. v. S. 12./22. Jan. Aschaffenbiirg (28B.d. 
U. f. 91). 
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Mühlhaosen oder anderswo treffen. Diesem Wunsche stimmte 
aach Johann Georg sofort zu;^^) hatte er doch nur Ehrfurt 

als Ort bezeichnet, um dem Mainzer entgegenzukümmen, so 
war ihm auch wenig an dem 18. ij'ebruar gelegen. Offenbar 
nur als frühesten Termin wollte er ihn fixiert wissen, da ja, 
wie wir gesehen haben, der Dresdener Hof Ijis zu diesem 
Tage vollauf beschäftigt war. So wurde der Konvent end- 
gOltig auf den 11. März in Mühlhausen festgesetzt 

Schien auf der anderen Seite Schweighard viel daran 
gelegen zu sein, eine Verzögerung der ganzen Angel egeniieit 
herbeizuführen, so hatte er dazu vollen Grund. Denn für 
jenen von Johann Georg genannten Tag, den 18. Februar, 
war bereits eine Versammlung der katlioji sehen Stände nach 
Würzburg berufen. Dort sollte darüber beraten werden, was 
man den Unionsffirsten auf ihr Schreiben aus Nürnberg ant- 
worten wolle. In dieser Versamnilim^i' bot sich aber zugleich 
die beste Gelegenheit, unter den katholischen Ständen eine 
Verständigung herbeizuführen, inwieweit man dem Kur- 
fürsten von Sachsen in der niedersächsischen Frage nach- 
geben dürfe. Der Landgrat hatte ])ckanutlich auch von jenen 
Forderungen Johann Georgs dem Kurfürsten von Mainz Mit- 
teilung gemacht Es war klar, daß die Katholiken bei der 
jetzigen Lage der iJinge nachgeben imißten, aber immer noch 
war man sich nicht eüiig, wie weit das ohne Schaden für 
die katholische Sache geschehen könne. War es von vorn- 
herein ausgeschlossen, daß man den Ständen den unbeschrankten 
i^esitz der Güter mitsamt den Iteichsgerechtsamen einräumte, 
wie sie verlangten, so konnte es sich eben nur noch darum 

»») Kurf. *Y. S. B. Landgral U. Dresden, 28. Jan. (2. Febr.) 1620 

(2B B. d. U. L iOO). 

vgl. Wolf-Breyer IV 821f. 
Sehs. 5 
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handeln, daß man sie wie bisher in ihrem ill^timen Besitz- 
stand beließ) ihnen hdchstens die Znsichernng gab, sie nicht 
gewaltsam daraus zu vertreiben. 

Mit diesem Zugeständnis ^ das die versammelten katho- 
lischen Stände nachher aal dem Würzburger Tage tatsächlich 
machten, glaubten sie aber schon ein Übriges getan zu haben; 
denn sie schlössen daran eine ganze Beihe von Bedingungen. 
So sollte diese Versicherung nur Gültigkeit haben, wenn die 
Stände dem Kaiser beistehen würden, wenn sie bei der Auüs- 
burgischen lieiigion verblieben und sich keine weiteren 
katholischen Güter aneigneten, d. h. Johann Georg und die 
sächsischen Stände sollten bei dieser Gelegenheit den geist- 
lichen Vorbehalt anerkennen."^) 

Diesen Vorbereitungen der Katholiken gegenüber stand 

die Sache Johann GTeoi^s, der. wie wir wissen, die Be- 
schwerden der Niedersachsen im ganzen Umfange abgestellt 
sehen wollte, durchaus nicht günstig. Schon der Kreis der 
Teilnehmer, ans welchen sich der Konvent zusammensetzen 
sollte, nmßte seine Hoffnung auf guten Erfolg heraljstinuuen. 
War in dem Vorschlage Kurkdlns nur davon die Rede ge- 
wesen, daß gewissermaßen nur 'als Vertreter beider Kon- 
fessionen Sachsen und Mainz zusammentreten würden, so 
sahen wir schon damals, daß die Anwesenheit Kurkölns und 
des Landgrafen von vornherein ausgemachte Sache war. 
Und nun hatte der Kurfürst von Mainz auch noch Maximilian 
von Baiern eingeladen. Das veranlaöte denn Johann Georg, 
auch noch den Kurfürsten von Brandenburg hinzuzuziehen, 
damit das Gleichgewicht der Konfessionen für diesen so 
wichtigen Tag wieder hergestellt wüi de. Doch Georg Wilhelm 



M} Vgl. Qindoly n 420; dgl. Wolf-Breyer IV 828 f. 
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leistete auch dieser EUniaduiig '^^) nicht Folge, und so mußte 
man sidi in Dresden in das Unvermeidliche fügen. In den 

ersten Tagen des März machte sich Johann Georg mit seinem 
Gefolge aul; den Weg nach Mühlhausen. 

Noch heyor man hier anlangte, traf Dohna mit seinen 
Anträgen vom Kaiser ein. Dieser war, als er in Dresden 
niemand mehr antraf, sofoit nachgereist, und es war ihm ge- 
langen, Johann Georg am 8. M&rz inXiangenaalza einzuholen. 
Am folgenden Tage, den 9. März, reichte er dem Kurfürsten 
sein Memorial ein. '^-) 

Es ist nichts darüber bekannt, welchen Eindruck diese 
Mitteilungen auf Johann Georg gemacht haben; denn seine 
Antwort an den Kaiser*'^) geht auf die einzelnen Punkte 
nicht ein. Jedenfalls können wir annehmen, daß die kur- 
sächsischen Bäte wie später auch damals schon die Schwächen 
der Zugeständnisse in der Religionssache richtig erkannten 
und sich nm* vorläufig auf weitere Erörterungen nicht ein- 
lassen konnten. Hingegen aber mufiten besonders die günstigen 
Angebote des Kaisers, welche Sachsens Sonderinteressen 
trafen, auf die sächsische Haltung in den Mühlhausener Ver- 
handlungen einwirken. Hatte man sich ursprünglich mit dem 
festen Willen nach Mühlhansen begeben, die niedersächsische 
Frage zu regeln und nach dem Ergebnis dieser Verhandlungen 
über sein Schwert frei zu verfügen, so war man jetzt von 
allem Anfang an in seiner freien Willensäußerung einge- 
schränkt : denn eine völlige Ablehnung jeglicher Parieinahiue 

Diese erfolglose EinladuDg Brandenburgs zum Mühlhauaeuer 
Konvent wird in lein Reichshofratsgutachten. vom 14.. Juui ia Wien er- 
wähnt {32 B. d. ü. t 358). 

••)[a, Aum, 81. : . . . 



Kurfürst v. S. a. Kaiser, Weißeosee 17. (27.) Man fßß B. d. 

5* ^ 




Digitized by Google 



för den Kaiser verbot jetzt schon das eigne Staatsinteresse. 
Aber das war noch nicht alles. Nicht nur, daß man vor den 
Verhandlungen bereits in zu enge Verbindung mit dem Kaiser 



getreten war, sondern auch der vorzeitige Bruch mit den 
Protestanten legte die sächsische Politik fnr die Beratungen 

lahm. Es war nämlich kui'z nach der Aükiiutt der Sachsen 
in Mühihansen vom Landgrafen Moritz von Hessen-Kassel 
aus der Mitte der Union eine Gesandtschaft eingetroffen, 
welche .Iuli<inn Georg nocli im letzten Augenblick vor dem 
gefährlichen Scluitt, ein Bündnis mit den Katholiken gegen 
die Glaubensgenossen abzuschließen ^ zurückhalten soUte.*^) 
Johann Geor^r, dem dieses Gesuch zu jetziger Zeit nur lästig 
sein konnte, fertigte den Gesandten in schroffer Form ab 
und gab damit den linierten einen Einblick in seine Politik, 
die er bisher sorgfältig zu verbergen gesncht hatte. 

Nach diesen Präliminarien trat man am 16. März in die 
Verhandlungen ein. Es waren neben den Kurfürsten von 
Sachsen, Mainz und Köln, sowie dem Landgrafen Ludwig 
noch Abgesandte des Herzogs von Baiern erschienen, während 
Maximilian selbst veriündert zu sein erklärte.^) Ganz analog 
der Unterredung mit dem Landgrafen in Dresden ging man 
wieder von der böhmischen Unruhe und ihier Gefahr für 
Kaiser und Keich aus und kam schlieMch zu dem Ei'gebnis, 
daß hier nur ein Krieg Abhilfe schaffen könne.**) Natürlich 
war es der allgemeine Wunsch der Versammelten, zn diesem 

riier die Gcsaudtschaft Werders vgl. Gindel/ U 426, 

vgl. Woif-Breyer IV 329. 
^) Das kursäcbsiflche ProtokoU derVttrhaDdlaiig^ii (28 B. d. U.f.289) 
— das Daimstädter abgedruckt bei Habe rl in, Neae Deutsehe Reichs» 
gQSchichte XXIV 4861; — dazu vgl. die Darstellungen bei Ritter III 
86 f.; Gindelyll 425f.; Müllerin 872; Wolf-Breyer IV 8281 
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Kriege die Reichsstände in m($glichst weitem Um&Dge heran- 
zuziehen, und in diesem Punkte bot sich für Juliaiin (xcorg 
die beste Gelegenheit, mit seinen Forderungen lieryorzutreten. 

Dabei zeig"ten sich nun die größten Abweichungen in 
der Auffassung, die die einzelnen Teilnehmer von der nieder- 
sächsischen Frage hatten. Während die Katholiken glaubten, 
in ihrem Abkommen in Würzburg schon sehr nachgiebig ge- 
wesen zu sein, verlangte Johann Georg nun die Abstellung 
aller Beschwerden, welche die Niedersachsen führten. Aber 
war Johann Geoi^ in der Lage, solche weiten Zugeständnisse 
zu verlangen ? Das war die Frage, auf die es jetzt ankam. 
Abgesehen von den letzten Ereignissen in Langensalza und 
Mähihausen selbst hatte ja doch den Grundgedanken der 
sächsischen Haltung auch das Bedürfnis nach Schutz gegen 
den Böhmenkönig beherrscht. Johann Georg war also hierher 
gekommen, um Bundesgenossen zu suchen, und nicht allein, 
um sich seine Bundesgeuossenschaft durch einseitige Kon- 
zession abkaufen zu lassen. Darum mußte er es sich auch 
gefallen lassen, wenn die Katholiken ihm jetzt vorschrieben, 
welche Konzessionen er ihnen zu machen hatte. 

Die Initiative ergriff in dieser Angelegenheit wieder der 
Kurffirst von Köln. Entsprechend dem Entschluß in Würz- 

hnvix führte er aus, daß sich die Katlioliken unter keiner 
Bedingung dieser Güter prinzipiell begeben würden,**') sondern 
im Augenblick nur die Zusicherung geben könnten, daß sich 
die Niedersachsen „der gewaltsamen Deposessio" von selten 
der Katholiken „gewiß nicht zu befahi*on'' hätten. 



*^ Die Worte des Kurfürsten von Köln: },8o absolute in das zu 
nrüligen, dem die Vorfahren jederzeit so stark widersprochen, wäre nicht 
zu raten." 
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Diesem entsdiiedenen und gescUossenen Vorgehen der 

katholischen Fürsten gegenüber sahen Johann Georg und 
seine Eäte sofort ein, daß hier nichts mehr zu en-eichen war. 
Aber war es noch möglich, jetzt vollständig znrflckzutreten? 
Das wollte und konnte man nicht, daher lenkte man ein und 
verlangte die „Assekuration" für die niedersächsischeu Stände 
in dieser begrenzten Fassung.*^) Ja man griff allem Anschein 
nach noch ziemlich schnell zn. Enthielt doch diese Znsichemng 
immer noch ein nicht unbedeutendes Zugeständnis,"*) zu dein 
die Katholiken sich zu anderer Zeit und unter günstigeren 
Verhältnissen nie verstanden hätten.*^) 

Bedenklich war bei diesem Nachgeben der häclisischen 
Politik offenbar die Tatsache, daß man in der Annahme der 
Asseknration stillschweigend den geistlichen Vorbehalt aner- 
kannt hatte.*''*) Denn Viokauntlich waren die katholisjcheu 
Fürsten nur unter bestimmten Bedingungen bereit, die Asse- 
knration auszustellen, nnd darunter war eben diejenige, daß 



»») Kopie fler Assekuratiuii vom 10 /20. März (28 B. d. U. f. 228), dazu 
die Bemerkung: ,,Das Original hat unser gnädigster Herr dem Herrn 
Administratorn des Erzstifts Magdeburg selbsten aus^antwortet, zu 
Merseburg den 2&, März, Anno 1620!" 

Schwabe (287 f.) berücksichtigt zu einseitig das konfessioneU- 
kirchliche Intovsse und sieht in der Anerkennung der Assdinration 
durch Johann Georg nur dne Niedwlage der ProtestanteD. 

Dahin spricht sich auch Schönberg in Merseburg den Magde- 
burgischen Räten gegenüber aus; er erklärt nämlich, wenn die Nieder- 
sacli-en diese Assekuratiou nicht annehmen würden, werden sie von den 
Katholiken nie eine andere erlangen. (Protokoll der YerhaDdl. in Merse- 
burg ; 28 B. d. U. 288). 

^**) Tg). Schwabe 289; dgL Tupetz, Der Streit um die geist- 
lichen Güter und das Restitutionsedikt 1629 (Sitzungsber. d. K. Akad, 
d. Wissenschaften zn Wien Phil.-Hist. Klasse B. 102 (1882) S. 817. 
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man in Zukunft keinen kathoUschen Besitz melur angreifen 
sollte, die yerfi&nglichste. 

So hatten sich die versanunelten Fiii-sten beider Konfes- 
sionen in dem strittigen Kardinalpuukte dahin verglichen» daß 
sich beide Parteien auf halbem Wege entgegenkamen, und 
man konnte nun dazu ülieiuehen, über die Art, wie man dem 
Kaiser helfen wollte , zu [beratschlagen. Der Vorschlag des 
Kurfürsten von Köln ging dahin, man möge die ganze Ange- 
Kgenbeit dem Kurfürsten von Sachsen und dem Herzog- von 
Baiem übertragen. Diese sollten dann zur weiteren Beratung 
zusammentreten. Dodi whr werden es begreifUdi finden, 
wenn Johann Georpf sich dem [widersetzte. Wie erj vor- 
gab, "vs'ollte man den Krieg gciren den Bolinieiikönig" nicht 
eigenmächtig begonnen [haben, daher sollte der Kaiser die 
Exekution selbst übertragen. Auch erklärte er, daß die Höhe 
des Aufgebotes durch die Reichskonstitutionen vorgeschrieben 
seien, und wenn ein Stand ein „Übriges" tun wolle, so könne 
dies nur Gegenstand besonderer Verhandlungen mit dem 
Kaiser sein.''*^) In diesem letzten Aussi»rn('li zeigt sicli dinit- 
lich, wohin jetzt die Ziele der sächsischen Politik gingen 
und wie man sich dem Anbringen Dohnas gegenüber m 
vorhalten beabsichtigte. Auch die katholischen Fürsten 
verstanden die Andeutung richtig und ließen es daher bei dem 
Beseheide bewenden. 

War also hier in Mühlhausen die entschiedene Partei- 
nahme für den Kaiser und die Vernichtnnu des Pfalzgrafen 
ausgesprochen, so sollte doch noch die Behandlung eines 
anderen Gegenstandes zeigen, daß der Konvent keineswegs 
gewillt wai', sich als bloßes Werkzeug des Kaisers gebrauchen 
zu lassen. 

vgl. Ritter III 85—86. 
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Der Kaiser, der den Beratungen femgestanden und die 

Führung seiner Sache vcrti auensvoll in (lie Hände der geist- 
lichen Kurfürsten gelegt hatte, hoffte jetzt noch von den 
Versammelten seinen schon längst gehegten Wunsch, über 
den Pfalzgrafen die Acht zn verhangen, gebilligt zn sehet. 
Zu diesem Zwecke hatte er an den Konvent ein Schreil)eti 
gerichtet, worin er diesem Gredanken Ausdruck verlieh.^^^) 
Doch ebenso wie vorher der Keichshofrat in Wien waren 
auch die Kurfürsten nicht geneigt, auf dieses \ erlaugeu ein- 
zugehen, sondern sie beschlossen, es noch einmal mit Ab- 
mahnnngsschreiben bei Friedrich und seinen Anhängern 
zu versuchen, um den legitimen Gang des Verfahrens zu 
wahren.^®"*) 

Damit schlössen die Verhandlungen, und ein am 91. März 

ausgefertiütcr Abschied^****) faßte noch oininal alle Ergebnisse 
zusammen. Der Herzog von ßaiern erhielt dabei den Auf- 
frag, offiziellen Bericht an den Kaiser zu erstatten, hingegen 
sollte der Kurfürst von Sachsen die Unterhandlungen mit den 
Stünden der beiden sächsischen Kreise weiterführen und den 
Niedersachsen die Assekuration aushändigen. Eine günstige 
Grelegenheit hierzu fand sich bereits auf dem Heimwege vom 
Konvent; denn als Johann Georg das Gebiet des Admini- 

*M) Kauer an GoDTent in Mühlhausen, Wien, 4. Marz 1620 (28 B. 

d. U. f. 180). 

^'^) Das Gutachten des Reichshofrates vom 22. Nov. 1619 »prach 
sich zwar für die Ächtung des Pfalzgrafen aus, doch verwies es gleich- 
zeitig darauf, daß nach der Kapitulation zur Vollstreckung der Acht 
4a8 fänvecständnis des KurkoUega erforderlich sei. vgl tiurter VlII 
160; dgl. Gindely II 429; Ritter lU 86—87. 

^) vgl Gindely U 429. 

^ Der Rezeß desMühlhausener Konvents, MfihUiausen, 21. März 1620 

(28 B. d. U. 232). 



Digilized by GoogL 



— 65 — 



strators streifte , war dieser gern bereit, sich za einer Unter- 
redung in Mersebui'g einzufinden. 

Am 3. April traten dort nun die beiderseitigen Räte zur 

Verhandlung zusaiiiiucn. Es war das erstemal wieder 
seit dem Besacli der Magdeburgisdien in Dresden, daß man 
mit ihnen in direkte BerOhrung kam. Hatte man damals jenen 
großen Plan, der in der ganzen Zwischenzeit die sächsische 
Politik ausgefüllt hatte, ins Leben gerufen, so konnte man 
nunmehr nach einem halben Jahre über die beiderseitigen 
Erfolge seine Mcinnn«r austauschen. Wenn auch in Sachsen 
diese Politk tatsächlich unterlegen war, so war man w^enig- 
Btens in der Lage, den Magdeburgern mit den beiden erlangten 
Dokumenten, dem obersächsischen Kreistagsabschied und der 
Assekuration für die Xiedersachsen, als den rein äußerlichen 
Ergebnissen der Bemühungen gegenüberzntrcten. Die Magde- 
buiger Räte hingegen wußten auch yon einem Erfolge, aller- 
dings einem rein negativen, zu berichten. Es war ihnen 
gelungen, den Kreistag, auf welchen die Unionspartei in 
Niedersachsen gedrungen hatte, bisher zu verhindern. Denn 
sie wußten genau, was sich dort zugetragen hätte. Es wären 
Vertreter der Union erschienen und hätten — sicher nicht 
ohne Erfolg — für ihre Sache Stimmung zu machen gesucht 
Erst jetzt, wo man die Assekuration in den Händen hatte, 
konnte man dem Kreistage ruhiger entgegengehen. Im übrigen 
aber zeigte sich, daß die Magdeburger immer noch ganz auf dem 
Standpunkte der Neutralität standen; und das war ja auch 
ganz im Sinne dessen, was früher in Dresden vereiubart war. 
Um sie hier nun voranzutreiben, eröffnete ihnen Schönbeig 



Protokoll der Verhandlungen in Merseburg, abgeschlossen am 
26. März (5. Aprü; 28 B. d. U. f. 293, z. T. abgedr. b. Müller III 372. 
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unverhohlen, daß man in* Knrsachsen nicht mehr nentral 
bleiben^ sondern dem Kaiser helfen würde. Natfurlich hoffte 

er, (laß auch der Administrator in Zukunft in seinem Kreise 
solche Politik vertreten würde. Allerdings versprach man 
auf Magdebnrgischer Seite, nach Kräften alles m tun und 
vor allem dafür zu sorgen, daß die Asseknratioii bei den 
ständen eine günstige Auinahme fände, doch schien man seiner 
Sache nicht ganz sicher zu sein. Schon die Frage des wort- 
führenden Magdeburirischen Rates, wie weit man von Schön- 
berL'-s Eröffnungen Gebrauch machen dürfe, scheint diesen 
Zweifel auszusprechen. 

Mit dem Schluß dieser Verhandlinigcn hatte ftii- Sachsen 



die niedersächsische Politik ihr Ende erreicht Man mußte 
nunmehr abwarten, was der Admmistrator erreichen würde 
und vor allem, welche Aufnahme die kaiserliche Gesandtschaft, 
die im Februai* in Torgau war, bei den Ständen finden wüide ; 
denn von Eursachsen aus hatten die Gesandten ihren Weg 
weiter in das Innere Deutschlands genommen, um allerorten 
für den Kaiser Stimmung zu machen. 





Drittes Kapitel. 

Die Übernahme der Kaigerliclieii Komlliisaioii. 

Der Kaiser erhielt von deni Verlaufe der MübUiauseiier 
Verhandlimgen schon wenige Tage, nachdem die Versammlung 
auseinander gegmgen war, Nachricht und war offenhar mit 

dem füi' ihn und seine Partei so günstigen Resultat wohl zu- 
frieden, zamal da bei den Beschlüssen der Kurfürst von Sachsen 
tätig mitgewirkt und sich damit offen für seine Partei er- 
klärt hatte. Eine solche Zuiriedenheit siiricht sich deutlich 
in dem ersten Dankschreiben aus, das Terdinand am 3. A])ril 
an Johann Georg abgehen ließ,') ebenso wie in dem folgenden 
vom 29. April, ^) nachdem der offizielle Berieht vom Herzog 
von Baicin eingelaufen war. Auch der Entschoidung, die 
die Kurfürsten in der niedersächsischen Besitzfrage gefällt 
hatten, stimmte Ferdinand zu. *) Wenn auch die geistlichen 
Kurtiu>{cn hieiin etwas nachgegeben hatten, so entliielt doch 
die Assekuration keine Gefahr für die katholische Kirche. 

Daher ging man am Kaiserlichen Hofe sofort daran, den 
beiden Fürsten, die sich „zu Direktoren oiteriert", *) die Exe- 

') 31 B. d. U. f. 306. 
=) Ebenda 319. 

Die Antwort des Kaisers an denllet /.og von Baiem am 21. April 
bei Hurter VII 212; dazu vgl. Gindely Um 

So l^gte man in Wien nach dem baieriachen Berichte den 
llttUbausenerBeächluß aus («.Protokoll der Verhandlungen mit Wensin). 
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kution gegen den Böhmenkönig zu übertragen, und bereits 
am 29. April lagen die ^^Kommissionen'' in Wien fertig vor.^) 

Kill sprechend dem Abkoiiiinen mitlioliDa licl dem Kiii-fiii'sten 
von Sachsen die Auigabc zu, die drei nördlichen JSebenländer 
der Krone Böhmen, die beiden Lausitzen und Schlesien, dem 
Kaiser zurückzuerobern, während der Herzosr von Baiern in 
die beiden Erzherzogtümer Ober- und Niederösterreicli ein- 
dringen sollte, um auch hier das habsbuigische Begiment 
wieder herzustellen. 

Ein solche r iiLriegäpiau entsprach ganz der geographischen 
Lage der Länder, gegen die der Krieg gerichtet war, wie 
überhaupt den besonderen Verhältnissen des böhmischen Auf- 
standes; denn wenn Johann Georg die di-ei genannten Länder, 
an die sich sein Gebiet unmittelbar anschloß, besetzt hielt, 
so beherrschte er den ganzen Nord- und Ostrand yon Böhmen, 
mithin auch die Fhililäufc, die das Köuiöfreich mit der nord- 
deutschen Küste verbanden. Es war ihm daher ein Leichtes, 
dem Böhmenkönig alle Zuzüge aus den großen Protestant!-' 
sehen Reichen im Norden, vor allem aus England, abzu- 
schneiden. Und ebenso waren ihm auch die wirtschaftlichen 
Beziehungen, die Böhmen mit den nördlichen Gebieten mter- 
hielt, in die Hand gegeben. Wie sich nachher im Kiiege 
herausstellte, kouute die Sperrung des Salz-Importes aus Halle 
auf dem gewöhnlichen Wege durch Kursachsen den Böhmen 
erst dadurch fühlbar gemacht werden, daß auch gleichzeitig 
die Umwege durch die Uljcilausitz verschlossen wurden. 
Während also hier im Norden Böhmen vollständig von fremder 

^) Die Kai-^etl. Kommission für Kursachsen.; Dr. A 82 B. d. U. f. S, 
Orig.; W. A. Sax. 2 d. Cop. 

^ Kurfürst von Sachsen an Herzog von Baiem, 4. (14.) Nov. 1630 
(vgl. Hurter VII[ 651). 
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Hüte entblößt wurde, zerschnitt der Herzog von Baiern im 
Sftden die für Friedrich so wichtige Verbindung mit Ungarn 
und Siebenbürgen. 

Solche Kommission Johann Georgs zu unterstützen^ den 
ungehorsamen Untertanen aber noch ein letztes Angebot der 

Gnade zu machen, tiiorte Ferdinand dem Exekutionspatent 
noch ein Ausschreiben an die Bevölkerung in den Lausitzen 
und Schlesien hinzu. ^ BSr versprach darin allen denjenigen, 
die sich dem Kurfürsten als „Kaiserlichen Kommissar" frei- 
willig unterwerten w iii tlen, Aufrechterhaltung ihrer Privlicgien 
und Bechte, andernfalls aber sollte die Exekution vollzogen 
und mit den strengsten Strafen vorgegangen werden. Noch 
betonte der Kaiser dabei ausdrücklich, daß er als der Enkel 
der Königin Anna, der Erbin des Königreichs Böhmen, auch 
der rechtmäßige Inhaber der Krone sei. 

Ferdinand hoffte also dadurch, daß er diesen Untertanen 
die Widerrechtlichkeit ihres Handelns so überzeugend nach* 
wies, ihnen daneben aber so gönstige Beding-ung-en zur Um- 
kehr stellte, einem Krieg gegen sie noch vorbeugen zu 
können, und offenbar war es Dohna gewesen, der bei seinem 
Aufentlialt in Wien solche Hofihanngen wachgerufen hatte. 
Besonders günjitig schien der KrfüUung dieser Wünsche die 
Tatsache zu sein, daß die Oberlausitzer noch immer nicht 
ihrem neuen König gehuldigt hatten.*) 

^ Wien, 22, April 1620 (Dr. A. 82 B. d. U. f. 9 Orig.; W. A. Sax. 2 d 
Copie). Vgl. Gindel y II 488; Knothe, Der Anteil der Oberlansits 

an den Anfäiiaen das 3<Ji.ilu igen Krieges 57; Thürraer, Sommerwalde 
zur Zeit des üUjaliiigeu Krieges. — N. L. M. 71, 73. 

*) Dohna (ohne Unterschrift): Bericht nach Wien; April 
Dresden (Sax 2d): „Die Oberiausitzer haben noch nicht gehukUget, die 
warten wie vil andre in Bornen und Schlesien auf Erlösung/* 
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Aber während der Kaiser so weitgehende Kriegsvor- 
bereitungon traf tmd dabei schon völlig mit der sächsischen 

Hilfe rechnete, hatte sich in Dresdeu viel zu seinen Ungunsten 
yerändert. Es waren sowohl bei Johann Georg, noch mehr 
aber wohl bei seinen Geheimen Räten*) Bedenken aufgetaucht, 
die, je mehr ihnen nachgegangen wurde, immer inelu iu 
offenen Widerspruch zu den letzten politischen Entscheidungen 
traten; und. eine solche Reaktion war bei dem Gange der 
Dinge ganz natürlich. 

Wir hatten ja gesehen« daß Johann Georg das BediUiuis 
fühlte, sich gegen den Bohmenkönig zu schützen, nnd zu 
diesem Zwecke einen großen politischen Plan entworfen hatte. 
Dieser Plan war in btücke l' (ryangcn ; es hatten sich weder 
die eignen Stände, noch die Verwandten, noch die Stände 
des obersächsischen Kreises dazu bereitfinden lassen, und 
auch die niedersächsischen Stände verhielten sich dei" Müh\- 
hansener Assekuration gegenüber dauernd passiv. Anstatt 
also hier im Norden an der Spitze der beiden sächsischen 
Kreise dem Böiimenkönig gegenüber eine gesicherte Stellung 

Von ddr Bedächtigkeit der Geheimen Räte im Gegensatz zu 
Johann Georgs größerer Bereitwilligkeit, auf die Wänsdie des Kaisers 
^Dzagehen, sofareibt Dohna am 27. Juni (Bericht aus Dresden nach 
Wien, W. A. O.) folgendes: „Nichtsdestoweniger bat der KurfQrst große 
Lust fortzurücken, es halten ihn aber seine Rate auf, die nichts hasar- 
diren wollen, sondern ganz sicher und gewahrsam zu gehen ihnen vor- 
genommen." 

Johanu Georg teilt dem Kaiser am 11. (21.) Mai (W. A. Sax 2d. 
Orig. — Dr. A. 32 B. d. U. f. 12. Concept) mit, daß in Niedersachsen 
noch kein Kreistag stattgefunden hätte, also die Haltung der Stände 
immer noch zweifelhaft bliebe. — Ebenso berichtet Dohna am 23. Juli 
nach Wien (W. A. G.), daß der Kreistag immer noch nicht stattgefunden 
habe, übechaupt gar keine Anstalten dazu gemacht würden. 




Digilized by Googl( 



— 71 - 

einznnehnien» stand Johann Georg jetzt mit seiner Politik, 

die er obendrein durch die Abfertii^runür der Gesandtschaft 
des Landgrafen Moritz zu fiiih enthüllt hatte, allein da. in- 
mitten einer großen Anzahl zweifelhafter und feindlicher 
Nsu^hbam, fem Ton seinen nenen Bundesgenossen, den Liga- 

füisten. 

Auf der anderen Seite war auch in den Verhandlungen 

mit dem Kaiser und der Liga nicht Alles erreicht. Hatte 
Johann Georgs Forderung darin bestanden, die Protestanten 
im Keich und in Böhmen sicherzustellen, so war das einzige 
Eesoltat die begrenzte Assekuration fth* die nied^nsftchsischen 
Stände gewesen. Ln anderen Falle aber hatte der Kaiser 
^ine scheinbare Zusage an eine unmögliche Voraussetzung 
geknttpft 

Wenn auch Johann Georg keineswegs willens gewesen 
war, die Protestanten preiszugeben, es war schließlich — 
nicht ohne der Stände eigne Schuld — doch mehr und mehr 
dahin gekommen, daß Sachsen sich von seinem fiüheren ideal 
entfernte. Die Erkenntnis dieser Tatsache konnte dann aber 
nur dahin fflhren, daß man sich jetzt ohne eigentlichen Grund 
des Treubruches an der protestantischen bache zu beschuldigen 
und die besondere Bache der Giaubensbrüder zu fürchten 
begann. Daß sich während jener ganzen Zeit solche Stimmung 
am Hofe regte, beweisen auf der einen Seite die Fassung des 
Ausschieibens an die Lausitzer, andererseits aber die über- 
triebenen Befürchtungen, welche man noch nach Monaten vor 
der Union hegte. Es berichtet nämlich der Graf von Zollern 
^m 28. Juli dem J^aiser, daß Johann Georg füixhte, die 
Unionsfnrsten würden ihm „in ihrer V erbittemng" gern „einen 

vgl. Kaothe 57 (s. Anm. 7). 



Digitized by Google 



— 72 — 



Schimpf anthan." Zu diesen inneren Begangen taraten aber 
nocli insofern äußere Einflasse, als um diese Zeit ein Schreiben 

vom König von Dänemark eintraf, das Jidiiinu i reoi^' ent- 
schieden von einer Verbindung mit dem iCaiser abriet ''^) 

Waren alle solche Erwägungen geeignet genug, den Knr- 
füi'Sten und seine Käte in ihren Entschlüssen schwankend zu 
machen, so geschah das erst vollends, als eine Gesandtschaft 
der östreichischen Stände über des Kaisers Situation die 
zweifelhaftesten Gerüchte ^•'^j in Dresden ausstreute. So hatte 
Ludwig von Starhemberg, der die Gesandtschaft anfüiirte, 
unter anderm geänfiert, der Kaiser habe bereits die nngarische 
Krone an den Fürsten von Siebenbürgen abgetreten, es würde 
überhaupt nicht gelingen, ihn aus seiner mißlichen Lage zu 
retten. ^'^^) Trotzdem diesen Nachrichten so offenbar der 
Steni]>el der Tendenz aufgeprägt war, scheinen sie doch in 
Dresden aut guten Boden gefallen zu sein. Dafür spricht 
wenigstens die Aufmerksamkeit^ die Dohna der ganzen An- 
gelegenheit zuwandte, und auch nachher die Weisung des 



Bericht ZoUerns, Dresden a. HeiBen, g7./28. Juli 1680 (W. A. 
Kr. A. B. 40). 

Abgedruckt dei Londorp II 113: vgl. Ritter 11189. 

**) Die Gesandten waren über Prag nach Dresden gekommen und 
suchten Johann Georg für ihre antikaiserliohe ,,Kon{öderation** in ge- 
winnen, wobei sie ihm sogar die Erzherzogtümer angeboten haben sollen 
(Dohnas Bericht vom 80. April), doch vergeblich. Oberhaupt hatte die 
ganze Angelegenheit für die sächsiscfae Politik keine Bedeutung. — Ober 
d. Einzelheiten s. Müller III 401. 

") (Dohnas Bericht v. 30. Apnii: ,,Der (D. Gesandte) bringt der- 
mafieo wüste ünwabrheiteQ mit, daß einem das üerz wehe thut, solches 
nur zu hören." 

ua) ebenda. 
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Kaisers an Dohna, solche falschen Meinungen in Dresden 

mit aller Entschiedenheit zu bekämpfen. 

Nach allen solchen Vorgängen am Dresdener Hofe finden 
wir es begreiflich^ daß Dohna, dem der Kaiser die Kommission 
zugeschickt hatte, diese dem Kurfürsten nicht sofort aus- 
bändigte, sondern vorsichtig damit zurückhielt^ um einmal 
später emen günstigeren Moment wahrzunehmen. Aber so 
lange er zögerte, trat keine Wendung zum Besseren ein, und 
so hätte er wahrscheinlich noch länger gewartet, wenn er 
nicht durch einen äußeren Umstand gezwungen worden wäre^ 
sein Schweigen zu brechen. Am 18. Mai kam nämlich in 
Dresden eine bairische Gesandtschaft an. 

Maximilian hatte bereits seine Kommission in den Händen 
und war sofort daran gegangen, die nötigen Vorkehrungen 
zu treffen. Zuerst kam es ihm darauf an, sich mit Johann 
Georg zu verständigen, wann und wie Beide das gemeinsame 
Unternehmen in AngrifE nehmen wollten. Zu diesem Zweck 
hatte er Lorenz von Wensin, der bereits die Gesandtsdiaft 
im September angeführt hatte, nach Dresden geschickt.^') 

Am Tage nach seiner Ankunft, den 19. Mai^ entledigte 
sich der bairische Gesandte seines Auftrages, und dadurch 
sah sich Doima nun eben gezwungen, auch seinerseits Farbe 
zu bekennen. Er gab am 20. Mai dem Hofe die Kommission 
ein, unter Beifflgung eines Begleitschreibens, in dem er noch 
eiiuual die bisherigen Abmachungen mit dem Kaiser zusammen- 
faßte.»^) 

Die ganze Verwirrung und Unentschlossenheit des 

>•) Wien, la Mai (W. A W.). 

*^ Mannulian kändigt die Oesaadtsohaft mit Angabe ihres Zweckes 

an im Sdurttben vom 8. Mai (82 B. d. IT. f. 87.) 

^ ebenda f. 7. 
Seha. 6 
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Dresdener Hofes trat mit dem Bekanntwerden dieser beiden 

so eng mit einander zusammenhängenden Aufträge offen zu- 
tage.**) Der Kiu'fürst war jetzt vor die Entscheidung ge- 
stellt: sollte er die Kommission annehmen oder abweisen? 
Die Kommission in dieser Fassnngr anzunehmen, schien ihm 
angesiclits der großen (n'talireü, die seinem Lande daraus 
erwachsen konnten, nicht mögliclL Ebenso konnte er aber 
nicht y($I]ig ablehnen; denn er ffihlte wohl, daß es hierzu zn 
spät war, nachdem er sicii uinmal soweit eingelassen hatte.-^) 
Im Prinzip nahm er daher an, aber er verlangte, daß die 
Kommission abgeändert würde. 

Wir hatten vorhin gesehen, daß die bairische Kommission 
sich auf die beiden Erzherzogtümer erstreckte, also Gebiete, 
die nicht unmittelbai zu Hölimen gehörten; so fürchtete Johann 
Greorg jetzt, wenn er die Kommission annehme und in die 
Lausitzen eindringe, wurden sich die Böhmen in erster Linie 
auf ihn als den Gegner werfen, der sich innerhalb ihrer 
Grenzen befand.-*) Diese Gefahr zu vermeiden, kam mau 
jetzt auf den Ausweg, dem Kaiser vorzuschlagen, eine gemein- 
same Operation der Sachsen und Baiern ins Werk zn setzen. 
Zu diesem Zwecke wünschte denn Johann Georg eine neue 
Kommission zn erhalten, die ihn zum Eindringen in Böhmen 



Ritter III 89/90: „(Johann Georg) nahm den Auftrag gldch* 
Bam mit zitternden Händen auf.'* 

Das kurfürstliche Schreiben an den Kaiser {s. Anm. 10): darin 
(auszügl. mit Beibehaltung der Worte): ,.Was in Mühlhausen beschlossen 
ist, will ich in allen Punkten halten und habe nicht die Absicht, wegen 
der sich bietenden Düfikultäten die Kommission von mir zu weisen/' 

**) Das fährt Scbdnberg in den Verhandlungen mit Wensin aus 
(ProtokoU deraelben, 82 B. d. U. t 59); vgl. MuUer IE 892 f. 
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selbst berechtigte.^^) Man gab also in Sachsen jetzt seinen 
HerKenswnnsch, die Lansitzen^ das kiinftige Pfando])jekt, zu 
l>esetzeii, vorläufig auf, ein Beweis dafüi', daß man die Ge- 
iahren für recht ernst hielt. 

Aber auch zum Kiiege in Böhmen war man nicht so 
ohne weiteres bereit Die Möglichkeit bestand ja immer 
noch, dafi die Niedersachsen *^ zur Union übergehen könnten. 
Daher wollte man die geänderte Kommission erst dann an- 
nehmen, wenn sich die Niedersachsen über ihre künftige Hal- 
tung entschieden hätten. Endlich dürfte auch von den linierten 
nichts zu befüicliteu sein. 

Doch man würde irren, wollte man annehmen, daß damit 

nun die sächsischen Bedenken ucuen die kaiserliche Kom- 
mission erschöpft waren. Freilich in den Äußerungen an 
den Kaiser sind andere Bedenken nicht ausgeführt. Daß 
aber solche in der Tat obgewaltet haben, geht mit Eridenz 



«) Kurf. S. an Kaiser. 1620 11. (21.) Mai (s. Annu 10); „Ich 

wollte a])er vielmehr in dem unvergreiflicheu Gedanken stehen, daß 
in vielwegen verträglicher und besser, wenn dieses Werk mit dem 
Haupt als dem Königreich Böhmen selbst angefangen und solches kon- 
Junktim angegriffen würde." 

**) ebenda: „Sollten nim diese Stande nicht auf einen guten Weg, 
wie ich doch eines besseren hoffe, zu bewegen sein, auf den Fall sehen 
E. Kais. Bfait. allergnädi^t leichtlich, da0 ich noch in größerer Oefahr 

stehen, auch nicht allein, wie obgedacht, Böhmen im Rücken und 
Schlesien vor mir, sondern diese beiden Kreise in der Seite. Und da 
de> Herzogs von Baiern L. und dero Volk noch in Olx röstreich sich 
l>efiaden sollte, weder von derselhen noch einigen andern Menschen, im 
Fall es unglüokUch auf meiner Seite abginge, wie dann beim Krieg die 
Sachen und der Sieg ungewiß, einige Hülfe und Assbtenz zu hoffen 
haben würden'* 

6» 
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hervor ans einer Weistmg»*^) die Dohna auf den Beridit 
von der Aufnahme der Komraission in Dresden erhielt. Hier 
wird bei Übersendung- der neuen Kommission darauf Bezug 
genommen, daß man bei der ersten wegen des Majestäts- 
briefes Schwierigkeiten gemacht habe. Also hier haben wir 
das unanfechtbare Zeugnis, daß der Dresdener Hof schon 
damals Ferdinands Absichten, den Protestantismus in Böhmen 
zu unterdrücken, richtig erkannt hatte.^'^) 

Hatte also die Kaiserliche Kommission am kursächsischen 
Hofe ein so zweifelhaftes Entgegenkommen gefunden, so 
konnte selbstverständlich die bairische Gesandtschaft, mit 
der sieb der Geheime Rat luiniiiebr zu l)eschäftig*en l)cgann, 
auf keine zufiiedeustellende Antwort rechnen. Bekanntlich 
))ezweckte Wensins Abordnung nichts weniger, als womöglich 
schon einen Termin för die Eröffnung der Exekution zu ver- 
abreden, und dabei hatte Johann Georg seine Kommission 
noch nicht einmal in den Händen gehabt. Wir verstehen 
daher den leisen Vorwurf, den der Gesandte gegen Dohna 
erhob ; * denn dieser hätte es nicht zu einer so unglück- 
lichen Situation kommen lassen dürfen. Wie es scheint, hatte 
auch der Kaiser durch Dohna keine genügende Nachricht 
über die SchwieriiTkeiten am I3resdener Hof erhalten. Eine 
Verhandlung im wahren Sinne des Wortes war unter diesen 
Verhältnissen nicht mehr möglidi; dennoch verdienen die 
Ausführungen, die Schönberg in der Geheimratsitzung am 
23. Mai Wensin vorhielt, unsere besondere Beachtung des- 

•*) Weisung vom 6. Juni W. A. W. 

**) Insofern bestätigt sich Gindely (II 4B8)y doch verlegt er su 
emseltig den Schwerpunkt auf diese Bedenken, wahrend er die anderen 
Gegenwirkungen am Dresdener Hole außer acht l&6t. 

*•) s. d. ProtokoU d. Verhandlungen Müller m 892 (vgl. Aiun. 21). 
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wegen, weil hierin noch ein ganz neues Moment zur Sprache 
kam, von dem bisher nichts erwähnt war, nämlich die 7er- 

stininiuug des Dresdener Hofes gej^eu deu Kaiser und den 
Herzog von Baiern. 

Vor allem luitte es Joliuim Georg verdrossen, daß man 
in Wien nach dem Eintreffen des bairischen Berichtes ganz 
öffentlich davon sprach, es hätten sich der Enrfärst von 
Sachsen und der llerzon- von ßaiern zu Direktoren des 
Exekutionskrieges oneriert. Wie wir wissen^ entsprach solche 
Änfienmg formell nicht dem Mllhlhausener Beschluß; denn 
gerade Johann Georg war es gewesen, der selbst den 
Schein eines Anerbietens zu vermeiden gesucht hatte. Waren 
wohl die angeführten Grrttnde für solche Haltung ausschlag- 
gebend gewesen, so wollte sich Johann Georg dabei anch 
gegen den nachti'ägiichen Vorwui-f, er sei eigenmächtig gegen 
die Protestanten vorgegangen, decken. Wie auch das Aus* 
schreiben an die Lausitzer *^ zeigt, machte er immer wieder 
geltend, er habe nicht aus eignem Antrielte, nicht in eignem 
Interesse» sondern nur auf höheren Befehl, dem höchsten im 
Beiche, zu den Waffen gegriffen. Wenn aber jetzt von Wien 
solche Gerüchte ausgingen, so war seine Rechtfertigung um- 
sonst. Also nicht die Tatsache als solche griff Schönl)erg 
an, sondern die verletzende Indiskretion, die sich in dem 
Frohlocken der kaiserlichen Partei äußerte. 

So galt der Hauptauftrag, den Wensin von seinem Herrn 
erhalten hatte, für erledigt, ohne daß man überhaupt auf ihn 

direkt eingegangen war. Noch einen weiteren Zweck abei* 
hatte der Besuch Wensins in Dresden. Auch der Kaiser 



^ Tgl. Knothe 57. 
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hatte den Gesandten mit einer Angelegenheit betraut,^^) die 
besser Gegenstand mündlicher als schriftlicher Verhandlung 
war; das war die Ächtung»- des Ptalziiiafeu. 

Bekanntlich hofite Ferdinand die Anwendung dieser duach- 
greifenden Maßnahme gegen seinen Erbfeind schon von dem 
MüliIhaiiscDer Koiivont g'cbilliüt zu sehen; doch er hatte sich 
in dieser Hoifnung getäuscht und mußte sich wohl oder übel 
damit emverstanden erklären, daß die Fürsten es noch einmal 
mit einem Abmahnung-sschreiben bei Friedrich versuchen 
wollten. Doch was damals schon vorauszusehen wai', daß eine 
solche Maßnahme keinen Erfolg haben würde, war jetzt auch 
tatsächlich eingetroffen ; denn Friedrich war der Aufforderung^ 
sich der höhmischeii Krone sofort zu begeben, nicht nach- 
gekommen. Und darum forderte Ferdinand nun umso dringender 
von Johann Georg die Zustimmung zur Achtsvollstreckung. 
Doch wenn ei- iie^^Iaubt liati '. nun endlich seinen Wunsch 
ertüllt zu sehen, so sollte er bald gewahr werden, daß er 
sich arg verrechnet hatte. Denn Johann Georg war weit 
davon entfernt, zn jenem Verfahren seine Hand zu bieten, nnd 
hatte auch allen Grund dazu. 

Nur allzu genau wußte man am knrsächsischen Hofe, 
welche gefährlichen Folgen die Ächtung des Pfalzgrafen auch 
für die eigne Existenz haben iiuiüie. So stand die Talsache 
fest, daß Kur würde und Gebiet des geächteten Wittelsbachers 
der jüngeren Linie des Hauses in Baiem zufallen wurden, 
zumal (hl uiic;iiirrhTba^e Beweise vorlagen, daß weniirsteus 
Maximilians ganzes Streben darauf gerichtet war.-") Die 

-'") Wensins VoUmacht vom Kaiser, Wien lü. Mai (32 B. d. U. f, 53), 
^1 (Dohna: Geringschätziges Bedenken): „B^^i^rn (hat^ in seinen 

öifeutlichea Schriften ausgehen lassen, daß seiner Linie die Kur besser 

Eugehdre." 
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Folge davon wäre gewesen, daß es im Keiche dann 5 katholische 
Kurfürsten gegeben hätte, geg-enüber den beiden protestan- 
tischen, Brandenburg und Sachsen. Deren Einfluß auf die 
Reichsgeschäfte hätte mit dem Augenblick aufgehört^ selbst 
in dem günstigsten Fall, daß sie in Zukunft im Enrkolleg 
noch geduldet würden.''*'^ Dazu kam aber noch ein weiteres. 
Wie man später von Lebzelter erfuhr, jetzt aber schon 
bestimmt vermuten konnte, muBte Friedrichs Ächtung die 
Union und die niedersächsischen Stände mobil iiiachen. Das 
im Jahre 1615 abgeschlossene JBtiminis der niedersächsischen 
Stände mit der Union konnte jetzt leicht in Kraft treten, da es 
ja die beiden Parteien zu gegenseitiger Hilfe verpflichtete, falls 
ein Stand wider den Üeligions- und Landfiieden angegriüen 

^) Boilage zu Lebzelters Beriebt vom 31. Mai UO. Juni): „Aus 
emem vertraulichen Schreiben ans Dresden, 22. Mai (31 B. d. U. 1. 309).'* 
Dort heißt es nach Mitteilung der Tatsache, daß dem Kurfürsten urirklich 
vom Kaiser die Kommission angetragen sei: «Wieweit aber die Nieder- 
sachsische Hilfe ausbleibt, und man sich befahret, der Baiemfürst 
sollte zur Kurpfalz kommen, daß nachmals 4 katholische Kurfürsten 
sein würden, die ein katholisch Haupt, nach Kaiser Ferdinands Tode 
auch wiederum ein katholisch Haupt wählen- würden, so würde es mit 
Sachsen und mit Brandenburg aus sein, und würde endlich die Impressa 
della Santa Uga über die Lutherisch und KalvinisUschen zu gleicher 
Zeit gehen, dannenhero die Kurfürstlichen Geheimen Räte ganz und gar 
stutzig gemacht sein sollen." 

Lebzelter, Bericht nach Dresden, Prag, 22. Juni (2. Juli): „Der 
Braunschweigische Kanzler hat vergangener Tage allher geschrieben, 
daß sich isein Fürst neben anderen Niedersäelisischeu Fürsten dahin 
resolvirt, daß sie soviel das böhmische Wasen anlangt, zwar neutral 
verbleiben, und dem das Glück vergönnen wollten, dem es der All- 
machtige geb«i würde. Da aber die Achterlilärung ergehen und die 
Kurpfalz angegriffen würde, wollten sie mit aller Macht sich dessen an* 
nehmen und dieserseits assistiren." 
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würde.^^) Duich diese Gründe also war Johann Greorg in 
seinem eigenen Interesse gezwongren» dem Kaiser auf keinen 

Fall nachzugeben, und er konnte das umso melir, ala auf 
seiner Seite das formelle Recht wai\ 

Wie die kurfürstlichen Schreiben an den Kaiser ^ und der 
Herzog von Baiem**) zeigen, wies Johann Georg die ganze 
Angelegenheit einem Fürstengerichte zu, da dies allein be 
rechtigt sei, die Acht über den Pfalzgrafen auszusprechen. 
Er wußte genau, daß unter den jetzigen Veili&Itnissen eine 
Kurfürstenversaniiuiuiig nicht zustande kommen wüi'de; und 
gesetzt den Fall, es kam wirklich dazu, so war es immer 
noch zweifelhaft, welche Entscheidung dort geföllt würde. In 
dieser Forderung hatte Johann Georg festen Boden gewonnen, 
da sie sich unmittelbar auf die Beichsgesetze stützta Hatte 
doch das Gutachten des Reichshofrates, welches Ferdinand 
unmittelbar nach der böhmischen Ivouigsw ahl am 22. Xoveinl)er 
hatte fällen lassen, ebendahin gelautet, daß mau erst die 
Einwilligung der Kurfürsten dazu einholen müsse. 

Mit der Abfertigung Wensins in Dresden schließt der 
erste Al)ischnitt der Verhandlungen wegen der ÜV)crnahnie 
der Kaiserlichen Kommission ab. Wir haben gesehen, daß 
hier entsprechend der Niederlage, die die sächsische Politik 
erlitten hatte, auch die Pläne des Kaisers vollständig durch- 
kreuzt wurden. Hatte Ferdinand gehof^, nach den günstigen 
Nachrichten von den Verhandlungen in Mühlhausen schnell 
mit dem Pfalzgrafeu fertig zu werden, so kam jetzt nach 

3*) vgl. Kitter II 421. 

8») Dresden» 13. (23.) Mai (W. A. Sax. 2 d. Orig. ; Dr. A. 32 B. d. ü. 
55. CoDcept). 

**) Dresden. 14. (24.) Mai (Dr. A. 32 B. d. U. f. 48. Concept). 
s. Anm. 104 von Kap. II. 
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zwei Monaten von Jolianu Georg" »üe Fordenin^. die Kom- 
mission zu äudem. Diese Nachriclit mußte noch überraschender 
wirken, weil, wie wir ja wissen, Dohna seinerzeit in Wien 
gerade diese Passung als dem Enrfürsten erwünscht befür- 
wortet hatte.*") Obendrein konnte man nicht einsehen, wa- 
mm diese Kommission, wie sie Saclisen verlangte, zweck- 
mäßiger sein sollte. Entgregcn der ersten Fassung, von deren 
Vorzügen bereits gesprochen wurde, enthielt diese nur Nach- 
teile, Nachteile ebenso wie für Johann Georg selbst, so auch 
für den Kaiser und den Herzog von Baiem. So gab der 
Zug der vorciniiitcu Exekutionstruppen nach liöhmen im 
Norden Kursachsen gegen die Lausitzen und das starkge- 
rttstete Schlesien, im Süden Baiem gegen die Erzherzogtümer 
und vor allem den Kaiser gegen den Fürsten von Sieben- 
bürgen in Ungarn hilflos preis. J )alier war die Annahme des 
saciuHschen Antrages für Ferdinaaid von vornherein ansge- 
schlössen; er würde überdies anch nie die Einwilligung des 
Herzogs von ] Malern dazu erhalten haben. Wenn wir aber 
trotzdem erfahren, daß in Wien tatsächlich eine zweite 
Kommission für Johann Georg ausgestellt wurde, so konnte 
CS sich eben nur um ein Scheinentgegenkommen handeln. 
Ferdinand beauftragte nämlich in der Kommission vom 6. Juni^') 



s. Anm. 76 deü vorigen Kapitels auf S, 50; es lieißt in der 
Weisung: „Wie wir nun soviel die Kornmission selbst anlangt, aus 
keinem andereu Bewegnis den Anfang in unsern beiden Markgrafen- 
tttmern über- und Niederlausitz, wie auch den KrbfürsteDtümern in 
Schlesion gemacht, als daß (wie dir wohl bewufit) wir S. L. gegen dem 
gemeinsamen Wesen tragende wohleifrige Soi^alt dadurch wegen 
etslicher örter vorgefallenen Umständen, gerne faziliren und befördern 
wollen." 

»') Dr. A. 32 B. d. ü. f. 2U6,7. 



Digitized by Google 



— 8ä — 



Johann Georg mit dem direkten Einmarsch nach Böhmen, 
ohne jedoch die Kommission Maximilians zu ändern. Es war 

das die ])e(iueiii.ste und einfachste Art, um über die Schrwierig- 
keit hinwegzukommen. Mit ganz ähnlichen Mitteln hoäite 
Ferdinand, Johann Georgs Bedenken wegen des Majestäts- 
briefes niedeizuhaltcii. 

Er bejjrrüudete in seinem Schreiben ''*) die vollständige 
Ühergehung des Majestätsbriefes im Kommissionspatent damit, 
daß nicht durch ein Öffentliches Versprechen den Kahrlnlsten, 
die ja jetzt in Briliincn herrschten, ein Dienst erwiesen werden 
sollte. Gleichwohl erklärte er sich auch jetzt wieder bereit, 
Alles, was er bisher versprochen, in aUen Stücken halten zu 
wollen. Zu gleicher Zeit ging al)er auch an Dohna die 
Weisung ah, möglichst datür Sorge zu tragen, daß man 

ebenda f. 206; Wien, 6. Juni, z. T. abgedr. b. Schwabe 293 

Anm. 5. 

Weisung an Dohna, 6. Jnni W, A. W. — Darüber im Extrakt 

dessen, so bei Kursachsen in causa Religionis anbracht und bei der 
Kaiserlichen Hulkauzlei zu finden: H: ,,l)en 6. Juüi obigen Jalu es (1620) 
antworten Ihr. K. M. dum von Dohna: dero kommt daneben vor, als ob 
darum, daß der Religion und Ma iestätsbriefö iu mehrerwähnter Kommission 
nicht gedacht, etwa Nachdenken verursacht werden könnte, Ihr. Kais. 
Mait. aber dasjenige, so dem Profan- undReligionsfrieden im Reich (darauf 
das übrige gegründet) gemäß, stets und fest zu halten, sunst verbunden, auch 
der Herr Kurfürst von Sachsen selbst anders nicht als alle Religions- 
privilegien, welche dem Königreich Böhmen und inlcorporirten Landen 
gegeben worden, nit weiteres zu extendiren gesinnet sein, genugsamlich 
verjjichert, so liegt Ihr. Kais. Mait. keinen Zweifel, er, von Dohna, würde, 
da dergleichen erreget, leichtlich abändern können, wie sie dann zum 
selben Knde Ihnen dero Kaiserliches Schreiben nebst Abschrift zu .seiner 
Nachrichtigung dasselbe neben obgemeldeter Kommission und Patenten 
Ihre Kurf. Gn., damit Sie Ihr. Mait. offenherzige Erklärung hätten, 
warum Sie des Majestätsbriefes Meldung umgangeo, nichts desto weniger 
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sich in Dresden mit dieser Erklftroni^ begnüge. So sollte 

er unter antlereni irelt.end machen, daß der Kiiiiiirst doch 
nicht beabsichtigrte, solche Keli^ionsprivilegien der Böhmen 
„zu extendiren""* Entgegen dem Schreiben an den Kurffirsten 
selbst, das, wie sich Schwabe rieht ij? ausdrflckt, **) an 
nichtssagender Gewimdeulieit seinesgleichen suchte, kam 
diese Weisung dem eigentlichen Zweck des Kaiserlichen 
Verfahrens schon näher, indem sich darin die unverkennbare 
Absicht, Johann Georg. nur zu l>erulii^2:en, offen kundjribt 

Während alle diese Schreiben dazu bestimmt waren, die 
zwischen den Höfen Dresden und Wien entstandenen Diffe- 
renzen wieder auszugleichen, enthielt ein anderes Schriftstück, 
das ebenfalls am 6. Juni in Wien [ausgestellt wurde, einen 
wesentlichen Fortschritt in den Verhandlungen mit Sachsen ; 
das war die Versicherung für den Pfandbesitz der Lausitzen, 
die Johann Georg jetzt vom Kaiser gefordert hatte. 

Koch immer waren die Anerbieten, die der Kaiser im 
Februar durch Dohna gemacht hatte, von Johann Georg nicht 
ausdrücklich angenümmen. Wir hatten gesehen, daß er da- 
mals von Weißensee aus dem Kaiser nur eine kurze Nachricht 
zukommen ließ. Unter anderem hatte er darin angedeutet, 

aber widerwärtige Einbildungen vorkommen und aufgefaebet werden, zu 
überantwortMi, des gewissen Verhoffens, daß alles, wie es g«n«int, anders 
nit denn aufrecht und wohl verstanden und aufgenommen werden solle.** 

vgl. Schwabe a. a. 0. 
*') \ orhauden in Dresden in 2 Küpieu (32 B. d. U. 309 und 1. B. 
d. Kr. K. t 1). Dazu die Bemerkung: „Das Original befand sich bis 
1638 in Dresden, wurde aber damals nach Wien abgeUefert, weil die 
Lausitzen Johann Geofg endgUtig eingoräumt wurden/* — IMeses, sowie 
andere hierher gehörige Schtiltstüeke, die die Registrande des Archivs d. 
Hm. d. Innern in Wien als vorhanden aufführt, waren in den Akten- 
beständen nicht zu ermitteln. 



i^ij u^cd by Google 



— 84 — 



daß mit der weiteren Führung der Geschäfte Hans Zeidler, 
sein Agent am Wiener Hol, betraut werden wfirde, doch es 

war bisher nichts Dahingehendes g^cschehen, und so be- 
standen noch immer keinerlei bindende Verpflichtungen für 
Johann Geoig, ein Umstand, der sich ja in seinen ühlen 
Folgen zeigte. Um diesem unklaren Verhältnis ein Ende 
zü machen und Johann Georg endlich zu einer Resolution 
zu veranlassen, scheint der Kaiser Dohna damit beauftragt 
zu haben, die Frage von neuem anzuregen. Wir können 
annehmen, daß Dohna dem nachgekommen ist, und auf seine 
Andeutung wird es wohl geschehen sein, daß man am 
Dresdener Hofe noch einmal sein Memorial vom 9. Kftrz 
einforderte. Diese Vorgänge lassen sich aus Dohnas Bericht 
vom 24. Mai folgern; denn erteilt dem Kaiser mit, daß er 
die Aufforderung erhalten hätte, das Memorial vorzulegen. 
Unverzütilich muß er es auch getan haben, da bereits vom 
folgenden Tage ein kurfürstliches Schreiben vorliegt, das 
hierauf Bezug nimmt. Jedenfalls war der Erfolg der ge- 
wünschte; wie bereits mitgeteilt, verlangte Johann Georg 
jetzt die Pfandversicherung, ja er erkundigte sich sogar bei 
Dohna schon nach den Hinkünften der beiden Markgrafen- 
tllmer, ein Beweis dafür, daß man sich am Hofe emstlich 
mit der Sache zu beschättigen begann. 

In der Pfandversicherung versprach der Kaiser dem 



^) Zeidler befand sich während dieser Verhandluimeti nicht an 
seinem Bestimmungsorte. Erst Mitte Juli wurde er wieder dortliiii ab- 
geordnet. — (Allgemeines Kurfurstl. Schreiben 12. Juli 1620, Iii. B. Re- 
lationen f. 52. — Z eidlers Memoiial vom 12. Jali ebenda f. 53. 

*») W. A, W. 

«0 Kurfttist an Dohna, Zabeltitz, 15. (25.) Mai (81 B. d. ü. 1 81). 
«*) ebenda. 
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Kurfürsten von Sachsen und seinen Nachkommen so lange 
den Pfandbesitz der Lausitzen, bis die Kosten, die der be- 
vorstehende ExekuiKJiiskiieg für Kursachsen verursachen 
würde, vollständig zurückerstattet wären; doch behielt er 
sich dabei vor, daß während dieser Zeit weder in den Privi- 
legien noch in den Einkünften der beiden Markinafentünicr 
irgend welche Änderungen vorgenommen werden dürften, 
wie überhaupt die Zugehörigkeit der Länder zur Krone 
Böhmens unbescliudet fortbestehen sollte. 

Nach diesen Bestimmungen waren die Laüsitzen in 
Johann 6^rgs Händen gleichsam nur ein Faustpfand, das 
Ferdinand offenbar sehr schnell wieder einlösen wollte, da 
ja, wie wir gesehen haben, nach seiner und Uoiinas Ansicht 
■ der Krieg nur von kurzer Dauer, daher die. Kosten nur ge- 
ring sein konnten. Aber es scheint, als ob man dem Kur- 
fürsten die beiden Markgrafentümer noch nicht einmal unter 
diesen Bedingungen lassen wollte; denn gleichzeitig mit der 
„Asseknration" wurde in Wien noch ein anderes Schriftstück 
aus^efertifii;, die sogenannte Hyiiothek, die wohl noch eine 
ganze Eeihe von Vorbehalten enthielt, die Ferdinand während 
der Pfandzeit gewisse Bedite auf die Lausitz einräumten. 

Die Hypothek liegt uns allerdings weder in der zuerst 
gefertigten ursprünglichen Fassung, noch in einer der späteren 
— es waren im ganzen 3 — vor. Daher haben wir kerne 
genaue Kenntnis von ihrem Inhalte, und da sie später ohne 
Bedeutung blieb, wir sie also in ihren Wirkungen nicht kennen 
lernen, ist es auch nicht möglich, sie zu rekonstruieren. Nur 
nach dem Namen, den man diesem Schriftstück beilegte, und 
nach den Andeutungen Dohnas in seinem Bericht vom 
27. Juni können wir vermuten, daß sich Ferdmand dadurch 

W. A. G. 
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noch einen gewissen Eiutliiß au^ die Markgrafentüiuer , vor 
allem ihre Finanzmittel, aasbedingen wollte. 

Damit war in Wien nun alles erledigt, was mit der 
säclisiöclien Kommission in direktem Zusaiuniculiang stand; 
dagegen war es noch notwendig, mit Johann Georg wegen 
der Ächtung des Pfalzgrafen ins Beine zu kommen. Um 
noch einmal .f ohanu Ueorgs Kosolutiou auf Wensins Anbringen 
zu wiederholen, konnte die Acht nur vollzogen werden, wenn 
sich zuvor das EnrkoUeg versammelt und seine Einwilligung 
gegeben hätte. Diese Erklärung wollte der Kaiser jetzt von 
maßgebender Instanz auf ihre Sticiihaitigkeit hin präfen lassen 
und legte sie dem Reichshofrat vor, der bekanntlich schon 
einmal am 33. November sein Gutachten über denselben Fall 
abgegeben hatte. Wai' jenes iTUtachten im wesentlichen auf 
dasselbe ausgelaufen, was Johann Georg jetzt geltend machte, 
so ließ sich jetzt doch auf einen günstigeren Bescheid insofern 
hoifeu, als ja in der Zwischenzeit bereits eine Kurrürsten- 
versammlung — als solche sah man in Wien den Mühlhausener 
Konvent, zu dem ja auch Brandenburg eingeladen war, an — 
zu der l^jaae Stellung genommen und sie juinzipiell nicht 
abgelehnt hatte. Es waren ferner vergeblich Abmahnungs- 
schreiben an den Pfalzgrafen ergangen, und somit war der 
vorgeschriebene Gang gewahrt geblieben. 

Die Keichshofi'atsitzuQg vom |14. Juni brachte nun die 
Entscheidung. Die erste zur Beratung gestellte Frage, ob 
der Kuser die Acht aussprechen dürfe ^ [beantworteten die 
Käte entspi-echeud ihrem früheren (rutachten dahin, daß der 
Kaiser allerdings „in hochwichtigen [Eeichssachen der Kur- 
fürsten rätliches Gutachten zu gebrauchen'^ habe. Also auch 
sie gaben jetzt, wie man sieht, Johann Georg im Prinzip 
recht, aber sie sahen in dem Mühlhausener Konvent schon 
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die Erfüllung dieser Bedingung^ der Wahlkapitolation.^^) Doch 
ganz davon abgesehen, leiteten sie in ihrer Willfährigkeit 

froiron den Kaiser ans den Bestimmnngen iix\<'en ..N'erbrecher 
gegen den allgemeiuen Landfrieden'' das Kecht füi* den Kaiser 
ab, im augenblicklichen Falle eigenmächtig die Acht zn Ter- 
hän^en. Als Beispiel hierfür zogen sie die Ächtung Johann 
Friedrichs von Sachsen heran, ja sie gingen noch weiter 
zurück. Anch Heinrich der L5we wSre von Barbarossa ge- 
ächtet, ohne daß die Pürsten vorher befrag worden wären.**) 

Es hatte sich also der Keickshonat in der Angelegenheit 
ganz zu Ferdinands Gunsten ausgesprochen, und es galt nun, 
dieser Entscheidung bei Johann Georg den nötigen Nachdruck 
zu geben. Zu diesem Zwecke wurde dann zugleich an dieser 
Stelle beschlossen, den Präsidenten des Beichshofrates, den 
Grafen von Hohenzollem-Sigmaringen, nach Dresden abzu- 
ordnen.*®) Seine Instruktion "^"j (Mithielt außerdiMii iiocli iMiien 
anderen Auftrag; er sollte nämlich auch die Ditterenzen 
zwischen Johann Georg und Maximilian von Baiem beseitigen. 

Von solchen Differenzen hören wir schon bei Wensins 
Anwesenheit in Dresden, und offenbai' hatte seine Abfertigung 
in Dresden das Mißverhältnis nur noch verschärft. Worauf 
66 hierbei vor allem ankam, das war die verschiedene Auf- 
fassung l)eider Kxekutoren vun der ivommissiuii. Wir hatten 
gesehen, daß ja nur Sachsen einseitig eine neue Kommission 
erhalten hatte, während die bairische unvei^ndert geblieben 

*') Schröder, Deutsche Rechtsgeschichte 4. Aufl. S. 820. 

*■) Votum Concihi Aulici wegen der Kur.sächsischen Resolution gegen 
<ieu bairi^chen Gesandten, Wien, 14. Juni 1620 (32 B. d. U. f. 358). 

**} ebenda. — Die Ankündigung der GesaDdtflch&it bei Johaon 
Qeoig; Wien, 15. Juni; ebenda i. 346. 

1«) Wien, 16. Juni; ebenda 880. 
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war. Daher war es jetzt oubedingt notwendig, zwiadien 
beiden Fürsten eine VerstSndignng herbeizoftütren, nnd hierzu 

sollte Zollern die Vermittlerrolle tibernehmen. 

Mit solchen Aufträgen reiste der Gesandte ab, bald 
naehdem er seine Instruktion erhalten hatte, nnd begab sich 
zuerst zu Kaximilian. Von seiner Ankunft in Dresden er- 
fahren wir erst nach einem Monat, eiiioiii Zeitraum, in dem 
sich am kurs&chsischen Hofe viel ereignet hatte. Denn am 
90. Juni war von einem kaiserlichen Kurier die neue Eom* 
mission uiitsamt ihren Begleitschreiben überbiacht worden.**) 

Wie war aber nun die allgemeine politische Lage in 
Sachsen, als diese zweite Kommission eintraf? Noch immer 
fürcbtoto man den l^\'indselitrkeit(Mi der Unionsfürsten zu be- 
gegnen, und es war vorläuhg keine Aussicht vorhanden, daß 
sich hier die Dinge bessern wttrden. Dagegen war es der 
kaiserlichen Gesandtschaft, die im Februar in Torgau ge- 
wesen war, gelungen, von den uiedersäcbsischen Ständen die 
Erklärung zu erlangen, daß sie stets »in des Kaisers Devotion"* 
verharren und in dem böhmischen Aufstande Neutralität be- 
wahren würden. ''*-) Das war ein Eifolg, wenigstens insoweit, 
daß man nun von den St&nden nicht direkt bedroht war, 
doch schien man in Sachsen nicht geneigt zu sein, den Wert 
dieses Erfolges zu hoch anzuscblaL'cii: duini es war mit 
dieser Neutralitätserkläiung die Niederlage der sächsischen 
Politik besiegelt: Der Plan Johann Georgs, einen lutherisch- 
sächsischen Bund zu gründen, w^ar damit an letzter SteUe 
gescheitert. Doch daiüber hinaus ließen Lebzelters Berichte 
ans Prag, wie wir schon wissen, diese Neutralität in einem 

•*) Dohna, IJcricht vom 27. Juni W. A. G. 

Kurfürst an Kaiser, 4. (14.) Juni, (W. A. Saz 2d. Orig; Dr. A. 
82 fi. d. U. 852 Cop.) 
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sehr zweifelhaften Lichte erscheinen, indem ja einige Stände 
solche Erklftnmg nur als bedingungsweise gegeben angesehen 

wissen wollten. '^^) 

In diese Verhältnisse hinein kam also die zweite kaiser- 
liche Kommission. Wie sich leicht b^^eif en l&Ot, war Johann 
Georprs Enttftnschnng groß, als er von ihrem Inhalt Kenntnis 
genommen hatte. Zwar sollte er danach sofort nach Böhmen 
einrücken, doch die Hauptsache war gewesen: gemeinsam 
mit dem Herzog von Baiem, nnd davon enthielt die Kom- 
mission keine Ancleutung", ja vielmehr wußte man bereits 
durch dii ekte Benachrichtigung von Maximilian, daß er bei 
seiner ersten Kommission bleiben würde. Hatte sich also 
Johann Georg vorher gefüi'chtet, allein nach den L ansitzen 
zu ziehen, so sollte er jetzt allein in das Königreich Böhmen 
selbst einfallen. Die Ansffihmng dieses Gredankens war 
praktisch einfach unmöglich, und so mußte diese Kommission 
eine entschiedene Ablehnung vm seilen Sachsens erfahien. 
Das geschah dann auch in dem kurfürstlichen Schreiben vom 
25. Juni."*) Johann Georg wies Ferdinand auf diese Unmög- 
lichkeit hin mit den Worten: „so habe icli licine Erleichterung 
der Diffikultäten finden können.^ Zumal da nun noch der 
Herzog von Baiem wegen der feindlichen Haltung der Union 
Bedenken tnig, seine Kommission in Angriff zu nehmen, 
beschloii man in Sachsen, sich vorläufig in entschiedener 
Beserve za halten. 

Nicht recht ersichtlich wird aus dem vorhandenen 
Material, welche Stellung Johann Georg und seine Ge- 

^ s. Anm. 31 auf S. 79. 
»«) 32 B. d. U. f. 219. 

») Kurfürst an Kaiser, Dresden, 15. (25.) Mai. W. A. Sax 2d. 

^ ebenda, dgL Dohnas Bericht vom 27. Juni. W. A. Q, 
Schs. 7 
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heimen Bäte jetzt zu der Zusicherung des Xaiseis, betreüeud 
den BeligionsMeden und den Ifajest&tsbrief in Böhmen, ein- 

iialiiucii. In seiner Antwort an den Kaiser gedenkt Johann 
Greorg derselben mit keinem Worte. Das aber ist noch kein 
Beweis, daß er sich damit zufrieden gegeben hätte. Auch 
bei der ersten Kommission enthielt die kurfürstliche Bnt^ 
gegnung nichts davon; dagegen sahen wii' aus der Weisung 
vom 6. Juni, daß man doch auch nach dieser Bichtung in 
Dresden emsthafte Bedenken gehabt und geäußert hatte. Wir 
dürfen daher schließen, daß solche auch diesmal laut wurden. 

Anch an der Pfandversicherung machte man seine Aus- 
stellungen. Sie war füi* Johann Georg nicht annehmbar, 
weniger deswegen, weil sie zu wenig Konzessionen enthielt, 
sondern weil diese Konzessionen in berechnend unklarer 
Fassung gegeben waren, die l)ei künftigen Differenzen die 
beste Handhabe gegen Kursachsen boten, während dagegen 
alles, was Johann Georg zu leisten hatte, mit wünschens- 
wertester Deutlichkeit zum Ausdruck gekommen war. 

So zeigt diese Assekuration, verirlichen mit der genau 
einen Monat später in Wien ausgefertigten, sogleich am An- 
fange eine Differenz. Die erste Fassung versprach dem Knr- 
tiirsten ganz allgemein den Ersatz „der aufgewandten Exe- 



Ein dahingehendes Scfardben Johann Georgs fehlt sowohl in 
den Wiener wie auch in den Dresdener Akten. Es kann daher nur aus 
den Abwdchungen, die die spätere Assekuration vom 6. Juli (1 B. d. Kr. K. 9} 
entgegen der ersten aufweist, ein solches konstruiert werden; möglioh^ 

weise ^iud noch eine Reihe vo» Einwänden vom Kaiser nicht beachtet 
worden. — Knothe (52) dufliu die Bedeutung dieser Änderung unter- 
schätzen, wenn er glaubt, dali nur poiitläche Bedenken die Veranlassung 
zur UmfertiLMiDg gebildet haben, und daß Johann Georg sohließlich nur 
damit verzögern wollte. 
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kations- und Eriegskosten", in der zweiten heißt es präzis 

und klar, er solle Entschädig-img erhalteü fäi- ,,allc und jede 
Exekutions- und Kriegskosten, welche er auller und über 
diejenigen^ als ein Kurfürst zu tun schuldig, bei jetziger 
Okkaslon aufwenden wird". Hit dieser nSheren Bestimmung*, 
ja augenscheinlichen Einschränkung, war ganz klar ausge- 
sprochen, was wirkUch gemeint war. Sodann tritt plötzüch 
in der zweiten Assekuration der Zusatz „samt dem darauf 
laufenden Interesse" auf. Es hatten also die Zinsen in der 
ersten keine Berücksichtigung gefunden; die Darstellung der 
sp&teren Begelung der Kriegskosten in den Jahren 1621 — 23 
wild zeigen, um was für Suiuiauü es sich dabei handelte, 
wie bei dem tortwährenden Hinausschieben der Bezahlung 
allein durch die hinzukommenden Zinsen die Summe ins Un* 
gemessene stieg. Noch charakteristischer füi* den Unterschied 
der beiden Fassungen sind die Bestimmungen, welche 
zum Schutze der Konfessionen darin enthalten waren. So 
war Johann (Georgs Einfluß in diesem Punkte, durch die Vor- 
schrift der ersten Fassung: „in diesen Dingen nichts zu ändern" 
Ton vornherein abgelehnt, in der zweiten Fassung hingegen 
erhielt er die Verpflichtung auferlegt, die katholische Greist* 
lichkeit zu schützen, und dort, wo sie im böhmischen Auf- 
stande enteilet war, in ihrem Besitze wieder herzustellen.'^'^) 
Das war eine Verpflichtung, die offenbar den Tendenzen des 
protestantischen Kurfürsten zuwlderliet. Al)er dennoch hatte 
Johann Georg darin die beste Handhabe gefunden, nun auch 
seinerseits die Protestanten zu schützen und ihnen ohne 



Es betraf das hauptsächlich die Katholi|ceD f& Baatzen (vgl 

KDothe 34). 
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leeiteres uaciüier entgegen allen kaiserlichen Erlassen die 
freie fieligionsttban? zoznsidienL Er tat das nadilier aach 

iii reichlichem .Matie. und man waijrtc in Wien nicht, ihm 
hierbei Hindemisj^(» in den Weg zu legen oder die Kecht- 
mftßigkeit seines Verfahrens anzufechten. Das beweisen die 
Aufzeichnungen von emer Beratung Ferdinands mit seiner 
engeren Umgebung. Es wui'de nämlich hierbei über die Rück- 
erstattung der Eriegskosten an' Johann Geoi^g verhandelt» und 
man kam dann sdüießlich zn dem Resultat, ihm doch für 
seine Forderungen die Xiedeiiausitz erblich abzutreten, da ja 
dieses Land neben anderen Nachteilen besonders den einen 
hatte, daß darin fast ansschließlidL protestantische Bevölke- 
rung wohnte, die nach dem mit Johann Georir ,,aul gerichteten 
Akkord^' doch nicht mehr für die katholische Kirche zurück- 
gewonnen werden könnte.^ 

Zum Schlul^ findet sich noch iu der zweiten Fassung 
eine Bestimmung, die in der ersten nicht enthalten war, daß 
nämlich die Beamten in den Lausitzen vom Kaiser und Kur- 
fürsten in Eid genommen werden sollten. 

Johann Georg war also, wie aus den Einwänden gegen 
die Pfandversicherung hervorgeht, keineswegs damit einver^ 
standen, wenn man ihn nur als vorübergehenden Pf andinhaber^ 
der höchstens die Einkünlte tür seine Auslagen mitBeschlac^ 
belegte, angesehen wissen wollte. Vielmehr zeigt sich jetzt 
schon ganz deutlich, daß man sich am Dresdener Hofe offen- 

**) Das Kaiserliche Ausschreiben an die LaositKer und Schlesier 

überging bei den Garantien für die Privilegien wohlweislich jegliche 
Andeutung der Religionsrechte. 

^) I. M. W. II A. 4, Lausitz 161*4. (Darin fälschlicherweise enthalten 
unter .,varia sine datis et annis" das fragmentarische Protokoll 
[1621/22?).) 
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bar auf eine liuige Dauer des Pfandbesitzes einrichtete, ja 
wir finden hier bereit» eine Bestfttig-ung- dessen, was wir bei 
Dohnas Missiuii behaupteten, daß man nämlich in Sachsen in 
betreff der Lausitzen seine ganz eigenen Gedanken hatte. 
Dazu erfahren wir noch von Dohna in seinem Berichte Yom 
27. Jnni, daß der Dresdener Hol: allein Anscheine nach 
mit den Lausitzem möglichst glimpflich umzugehen gedachte, 
indem man nftmlich ganz allgemein ,,Pardon'' bewilligen, ja 
soirar die Rädelsführer davon nicht ausschließen wollte. Dar- 
aus erhellt, dali Johann Georg eben die Markgrafentümer in 
emem möglichst gnten Zustande und besonders die Stimmung 
darin für sich iiünstitj- erhalten wollte. 

Wenn wir uns vergegenwärtig-eii. daß iJolina ein treuer 
Anhänger des Kaisers war, der obendrein noch dafür aus den 
Oütem der Bebellen entschädigt zu werden hoffte, so ist 
es sehr begreiflich, daß er solchen Gelüsten des Dresdener 
Hofes möglichst entgogenzuarbeiten suchte. Das einzige 
Mittel, das diesem seinen Zweck günstig^ sein konnte, war 
eine entsprechende Fassun«>* der Hyi)othek. Deshalb g-ab er 
den ersten Entwurf dieses Vorbehaltes, der ihm nicht genug 
die Bechte des Kaisers und seinen Vorteil zu wahren schien, 
dem Hof nicht ein, sondern er verlangte, daß man in Wien 
noch eine ganze Keihe von Bestimmungen, die er gleichzeitig 
namhaft machte,*^) darin mit aufnehmen sollte. 

In einer privaten Besprechung mit Schönberg suchte er 
zu erfahren, wie weit man hierin gehen könnte. Er machte 

W.A.G. 

«^) Kaiser an Kurfürst, Wien, 22. .Sept. 1620 (W. A. Kr.A.) : Die 
Ottter der RebeUen in Ober- und Niederlausitz sollen Dohn» eingeräumt 
werden. 

Bericht vom 27. Juni W. A. G. 

r 
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dabei die angenehme Entdeckimg, daß Schönberg mit den 
vorgeschlagenen Emschränkmigen zufrieden war nnd nur an 

zwei Punkten Ausstellungen machte.***) Schönber^r wollte 
nicht zugeben, daö die .Jvontöderations- und Defensions- 
kontributionen^S Lansitzer Stdade der böhmischen 

Regierung bewilligt hatten, „kontinniert" wfirden, ebensowenig 
wie er mit der Aufhebung der Privilegien, die die Stände 
seit Ferdinand I. wegen ihrer Lehen erhalten hatten, einver- 
standen war.**) 

Lag solche Haltung Schön bergs schon in der ganzen 
sächsischen Politik begründet, so kam hierzu noch insofern 
ein persönliches Motiv, als seni eigner Brader Hans Wolf 
von Schönherg" auf Pulsnitz in der Cht rlaiisirz von jener 
„Suspension der Lehen" mitbetrolfen worden wäre. Das ent- 
ging natürlich Dohna, der doch die Verhältnisse genan kannte, 



^) ebenda. 

^) Hauptsächlich betr. das Privileg der Lehen zur gesamten 
Hand. Dohna führt in einem dem Geb« Rat eingegebenen Schreiben 
(82 B. d. U. f. 888) aus, welche irregulären Zustande sich daraus ergeben 
hatten. Danach hatten es zahlreiche Landstfinde in den Lauritzen unter- 

lassen, bei den letzten Regierungswechseln in Bölnnen überhaupt um ihre 
Belehnnng einzukommen, offenbar, weil sie die unverbältnisniäßig hohen 
Gebühren*) scheuten. Auf diese war es jetzt abgesehen, sie sollten 
enteignet werden. 

*) Einen Einblick in die böhmischen Lehnsverhältnisse mit ihrer 
finanziellen Ausbeutung liefert uns efai Berieht Lebzelters (Prag, 
9. Nov. 1619; 17 B. d. ü. 158): „Wie aus der Beilage zu ersehen, sind 

die vornehmsten einträglichen Ämter alle den Kalvinisten gegeben 
worden; Herr Graf Schlick ist sehr disgnstiert; denn das ol»erste 
Kauzleramt trägt allein dies Jahr wegen der Lebnsempfängnis und 
allerhand Konfirmationes über 60000 Thaler £inkoDunen, da entgegen 
das Oberlandgerichtsamt auf ein ganz geringes kommt" 
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keineswegs. Aber auch dagegen wußte sein erfindenscher 
Geist Mittel und Wege. In dem Bericht vom 27. Juni schlug 
Dohna dem Kaiser vor, je ucn Hans A\'olt von Schönbere- von 
der „Suspension der Lehen'' auszunehmen und mit erblichem 
Besitz seines Gutes zu begnaden. Das sollte nach Dohnas 
Rat in Form einer Belolinuug Kasi)ars von SchÖnbcri>- für 
seine bisherigen treuen Dienste geschehen. Die ausge- 
sprochene Absicht Dohnas war n&tttrlich dabei, Schönberg, 
^diesen Mann, als von dem Kursachsen völlig]: dependirt," 
seinem Zweck auch in der Frage der „Konförderations- und 
Defensions-Kontiibutionen" geneigt zu machen. 

Schöubergs Person vollt^tändiir auf kaisi rlichc büke zu. 
ziehen, hatte man sich schon früher in Wien bemüht Das 
zeigt uns Dohnas Bericht vom 30. April,*"*) wo wir von 
eiuem kaiserlichen Handschreiben an Schönberg crtaliren, 
das, wie aus der Stelle hervorgeht, ohne Wissen des Kur- 
fürsten an seine Adresse gelangen sollte. Aber noch mehr, 
w ir erfahren auch an anderer Stelle. daß um diese Zeit 
an Schönberg die Pfalzgrafenwürde erteilt worden ist, ja 
auch Geldgeschenke hat er, offenbar doch auch in diesen so 
wichtigen Augenblicken, vom Kaiser erhalten,"^) natürlich 
ohne Wissen des Kurfüisten. 

Fassen wir das alles noch einmal zusammen, so ergibt 
sich für den Stand der Dinge in Dresden: Man will den 
Krieg vorläufig nicht eriiffnen, wohl aber verlangt man umso 



««) W. A. Sax 2 d. 

Hurter VIII 544. Der dort zitierte Bericht Dohnas vom 6. Juni 
befand sich im W. A. nicht unter den Dohnaschen Berichten vor. 

**) ebenda: Auch die beiden an dieser Stelle zitierten Schreiben 
waren in Wien nicht zu finden. 
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entsciuedener die Pfandversicherung nach seinem Sinne. Da- 
gegen hatte Dohna seine GegenmaOregeln getroffen. 

Was tat nun der Kaiser diesen drei verschiedenen Ten- 
denzen gegenüber? Er suchte allen gerecht zu werden, einzig 
nur auf das fUne hinzielend, möglichst schnell die Verhand- 
lungen zu Ende zu bringen; denn seine Lage liatte sich bei 
dem crfolgTciclien Vordring-on des Fürsten von Siebenbürgen 
in Ungarn immer gefährlicher gestaltet Daher kam er, wie wir 
bereits gesehen haben, dem Wunsche Johann Georgs, die 
Assekuration zu äiidern, uüverzügiicli nach, und schon aiu 
6. Juli lag die neue Fassung vor, in der Konzessionen ent- 
halten waren, die Ferdinand zu anderer Zeit nie bewilligt - 
hätte. '*^) Um aber auch Johann Georg wegen der fehlenden 
Kommission für Maximilian zu beruhigen, teilte er ihm mit, 
daß mit der Regelung dieser Angelegenheit der Graf von 
Zollem betraut sei, der demnächst in Dresden erscheinen 
werde.'**) Andererseits aber ging er auch auf Dohnas Wünsche 
ein; nicht nur daß er die Hypothek dementsprechend um- 
f ertigen Heß, sondern auch für Schönberg wurde umgehend 
ein Handsclu'eiben ausgestellt, welches ihm als Belohnung 
iiii- seine bisherigen treuen Dienste die Begnadong seines 
Bruders mit erblichem Besitz seiner Güter in Aussicht stellte.") 
Ferdinand trieb also, wie man sieht, ein doppeltes Spiel. 
Gab er auf der einen 8eite Johann Georg durchaus nach, so 
wirkte er auf der andern Seite der sächsischen Politik ent- 
gegen und suchte sich schadlos zu halten. Ganz freilich 



«») vgl. Anm. 57 auf S. 90. 

'») Kaiser an Kurfürst, W^ien, U. Juli 1620 (32 B. d.U. 858). 

Kaiserliches Handschreiben au Schöuberg, Wien, S^uli (W. A. 



SskX 2 d). 
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scheint er dem Verfahren, wie es Dohna in seinem Berichte 
entwickelt hatte, nicht getraut zu haben ; denn wir erfahren, 
daß daneben noch eine dritte Fassung der Hypothek aus- 
gefertigt wurde/*) in der die beiden von Schönberg bean- 
standeten Punkte ausgelassen waren, die also den sächsischen 
Wünschen mehr entgegenkam. 

Wie der Kaiser diese beiden Schriftstficke angewandt 
wissen wollte, geht aus der Weisung an Dohna nicht klar 
hervor. Wollte er es Dohnas Gutdünken überlassen, ent- 
sprechend der Stimmung am Dresdener Hofe die eine oder 
andere zu unterbreiten, oder sollte Dohna es erst mit der 
umfangreicheren versuchen und die andere dann gebrauchen, 
nachdem er etwa mit der ersten auf Widerstand gestoßen 
war? Jedenfalls erhielt Dohna den weitesten Spiekaum im 
Handeln. 

Alle diese Schreiben überbrachte in Dresden ein kaiser- 
licher Kurier am 19. Juli, nachdem wenige Stunden zuvor 
der Graf von Zollern eingetrofien war."^) Konnte dieses zu- 
fiillige Zusammentreffen schon günstig auf die Dinge ein- 
wirken, so ließen vor allem die Nachrichten, die Zollern 
mitbrachte, auf eine gute Aufnahme beim Kurfürsten redmen. 
Er vermeldete nämlich, daß Maximilian schon am 13. dieses 
Monats in das Land ob der Ens eingefallen war,''^) und da- 
mit wurden die schweren Verdächtigungen, die in letzter Zeit 
am Dresdener Hofe gegen den Herzog von Baiern laut ge- 
worden waren, zu nichte. Wie uns ZoUerns Bericht '^*) und 

«) 27. Juni. 

Kaiser, Weisung an Dohna, Wien, 8, Juli (W. A. W.). 

W) Dohna, Bericht nach Wien, 23. Juli (W. A. S.). 

Zollerns Propositiou 19. Juli (W. A. Kr. A. 1620 B, 40). 
^^j ebenda. 
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Dohnas geringschätziges Bodeukeii * ') zeigen, bezichtigte man 
in Dresden Maximilian direkt der Untrene gegen Sachsen. 

War man nämlich bereits bei der Gesandtschaft Wensins 
gegen Baiem verstimmt gewesen, was ja Schönberg anch 
offen aussprach, so hatte eine ganze Reihe von Ereignissen 
diese Verstim minier am Dresdener Hofe zum offenen Mißtrauen 
gegen Maximilian gesteigert, und das umsomelir, als man von 
den Dingen nnr schlechte und entstellte Nachrichten erhalten 
hatte."'*) Es war Johann Georg mitgeteilt worden, daß 
Maximilian mit dein pfülzisclien Geheimen Rat Kamerarius in 
Yerbmdimg stehe. Das legte man denn dahin ans, daß es 
sidi nm geheime Abmachungen wegen der Exelnition handelte, 
und Maximilians Weigerung, sofort nach Böhmen zu gehen, 
bestätigte das augenscheinlich. Man nahm an, daß Maximilian 
sich gegen Friedrich verpflichtet hätte, nicht in s^n Land 
einzudringen, und deshalb nui- die Exekution in den beiden 
Erzherzogtümern vollstrecken wollte, da diese ja nicht zu 
Böhmen gehörten. Ebenso verstand man Maximilians Er- 
kläninjr, daß er wegen der Gefabr von Seiten der linierten 
nicht ausrücken könnte, nicht anders, als daß eben hier ein 
geheimes Einverständnis obwaltete. Den Höhepunkt aller 
dieser Erwägungen am Dresdener Hof ln-achte aber die Kunde 
vom Abschluß eines Akkordes zwischen Maximilian und den 
Fürsten der Union in Ulm.^') Danach waren die Mitglieder 
der Union und der Liga vor gegenseitigen Angriffen ge- 
schützt; auch die Pfalz war mit eingeschlossen; das hatten 
die Unionsfttrsten durchgesetzt. Doch Johann Georg, der 



vgl. Müller III 399/400. 

ZoUerns Bericht (W, A. Kr. A. 1G20 B. 40). 

Kopie des Akkordes (35 B. d. U. f. 118). 
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Verbündete der Liga, befand sich außerhalb des Vertrages. 
Es ist begreiflich, daß man dadurch am Dresdener Hofe 

stntziff wurde ; denn Jetzt, wo die Unierten nichts mehr von 
der Liga zu befürchten hatten, konnten sie sich ungestört an 
Johann Georg für seine Politik rächen. 

in solcher Verfassung fand Zollern in Dresden die Ver- 
hältnisse vor, und wir glauben ihm die Versichemng in 
seinem Berichte wohl, daß er eine volle Woche lang große 
Mühe gehabt hat, .Joliaiiii Georg und seine Geh. Räte zu 
einer anderen Überzeugung zu bringen. Jene Tatsache, 
daß Maximilian bereits im Lande ob der Ens stand, scheint 
hier den Ausschlag'- ^'•egeben zu haben. Denn dal)ei konnte 
Zollern mit Eecht geltend machen, daß jetzt, wenn Sachsen 
den Krieg nicht eröffnete, das baiiische Heer in Gefahr ge- 
rate, von der gesamten böhmischen Heeresmacht angegriffen 
zu werden.*^) Wie wir wissen, hatte Johann Georg seiner- 
zeit das gemeinsame Vorgehen gegen Böhmen ebenso be- 
gründet. 

Gern hätte man in Wien gesehen, wenn Johann Georg 
jetzt im Sinne seiner zweiten Kommission direkt nach 
Böhmen vorgerückt wäre, denn der Kaiser hatte ja kein per- 
sönliches Interesse an der sofortigen Unterwerfung dei- fern- 
gelegenen Lansitzen. Aber in dem Bemühen, Johann Georg 
hierzu zn bewegen , hatte Zollem keinen Erfolg. Nachdem 
eiiHiial Maxiiuilian den Krieg gemäß der ersten Kominission 
eröfbiet hatte, wollte ihn Johann Georg anch in den Lausitzen 
beginnen. 



Das betreffende Stück des Berichtes abgedr. bei Wolf-Breyer 

IV 423. 

*>) Zolleros Proposition. 
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Doch auch hierzu war uiäu erst bereit, wenn dem eignen 
Lande keine Gefahr mehr drohe. Richteten sieh diese letzten 

Befürchtungen einmal gejren die Union, so war im Osten 
eine neue Gefahr zu die.ser alten gekommen: das war die 
Anwesenheit der Engländer in den Lausitzen. 

Der König von En^-land hatte nämlich seinem Schwieger- 
sohn in Böhmen ein Hilfskoips von 2000 Mann^^ bewilligt 
Diese waren in Hamburg an Land gegangen und hatten ihren 
Weg dui'ch Sachseu-Lauenburg genommen, da iliueu der 
Herzog von Mecklenburg den Durchzug versagt hatte. Der 
bekanntlich gut kaiserlich gesinnte Herzog von Lauenbnrg 
hatte dies nicht hindern können; denn der Herzog von 
Braunschweig, der Kreisoberste in Niedersachsen, verhielt 
sich vollständig passiv. Von Brandenburg gefördert, war 
schließlich tlieses HiIfskori>s in die Lausitzen gekommen**^) 
und hatte in der Oberlausitz Quartier genommen, um auf 

**) Tatsächlich trafen nachher nur 1200 in den Lausitzen in einem 
sehr zweifelhaften Zustande ein. — Charalcteristisch hierfür sind die 
Äufiemngen Johann Georgs in seinem Briefe an die Bautzener (Dresden, 

12. (22.) Juli; 35 B. d. U. 220): „Wir kommen in Erfahrung, daß in kurzem 
eine ziemliche Anzahl Kriegs volk?, .so außeriialb des römiaclicn Reiches 
geworben, iu Oborlausitz anlangen und um Bautzen einquartiert werden 
soll. Wenn wir denn daneben verständigt, daß es ein unbändig frech 
Volle, dazu mit einer anfallenden Seuche behaftet sein soll, und uns 
daher unserer angrenzenden ünterlanen wegen, wie es hierum faewandi, 
zu wissen von Nöten sein will, als begehren wir hiermit gnädigst, Ihr 
wollet uns, was es mit dem angeregten Volk eigentlich fOr Beschaffen- 
heit habe und wie .stark das.selbe, auch mit was für einer Seuche es 
eigentlich behaftet, bei Zeigern unterthänigst berichten, damit wir unsere 
L nterthanen auch in Acht nehmen und von derselben alle togelegeu- 
heiten abwenden können.** 

Dohna, Bericht vom 23. Juli (W.A.O.). 
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weitere Befehle axis Prag zu warten. Daß Johann Georg 
diese Xachbarschaft sehr unliebsam war, braucht kaum her- 
vorgehoben zu werden; liiuderto sie ihn doch an einer Med- 
liehen oder zum mindesten mühelosen Besetzung der Lausitzen. 

Sobald sich aber diese An^eleg:enheit sowie die Haltung 
der Union entschieden haben würde, erklärte Johann Georg 
dem Grafen von Zollem, dann sei er bestimmt entschlossen, 

die Kommission aufzunehmen. 

Man wollte, wie jetzt verabredet wurde, zuerst nach den 

Lausitzen imd, nachdem der Krieg hier beendet war, nach 
Böhmen ziehen. Der Herzog von Baiem sollte wenigstens 
einen Teil seiner Truppen dorthinschicken für den Fall, daß 
er noch nicht mit dem Krie^re in Ostreich fertig" sein sollte. 
Damit aber glaubten die sächsischen Geheimen Eäte schon 
zu viele Eonzessionen gemacht zu haben; denn bei der Ab- 
fassung des Schreibens an den Kaiser fügten sie noch als 
neue Bedingung hinzu, daß Maximilian erst in Obcröstreich 
seine Kommission vollendet haben müsse, ehe man nach 
Böhmen ziehen wollte. Auf die Vorstellungen Zollems, daß 
die Aufnahme dieser neuen Bedingung ja allen bisherigen 
Abmachungen widerspräche, ließ man den Punkt wieder 
fallen,«*) 

Hatte so ZoUem endlich eine bindende Erklärung wegen 
der Eröffnung des Exekutionskrieges erhalten, und war 

es ihm g-cluiiHon , eine Verständigung zwischen den beiden 
Exekutoren wegen der gemeinsamen Kriegsoperation anzu- 
bahnen, so verlief auf der anderen Seite seine Itfission wegen 

der Achterklärung weniger günstig. Zwar enthielt Johann 



ZöUenis Bericht 
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Georgs bchiuiben an den Kaiser ^•■^) wohlweislich nichts von 
der Kurfürstenversammliuigy nachdem ihm das Votum des 
Eeichshofrates mitgeteilt war, doch er verlangte, daß mit der 
Vollstreckung der Acht noch gewartet würde. Wie wenig 
sich in dieser Erklämng eine ZastimmuBg aussprach, beweist 
das Kaiserliche Schreiben vom 29. August,^**) in welchem 
Ferdinand von neuem in Johann Georg drang, der Acht- 
erklärung zuzustimmen. 

Wenn er aber trotzdem ZoUem gegenüber scheinbar ent- 
gegengekommen war in Außemügeii, wie : daß er mit dem 
Kaiser und dem Herzog von Baiem in der bache im Grunde 
einig, ja daß ihm aus gewissen Gründen die Vollstreckung 
der Acht gar erwünscht sei, so ist damit noch nichts erwiesen. 
Es ist für diese Verhandlungen charakteristisch, daß man 
auf sächsischer Seite mit schönen Bedensarten sehr wenig 
sparsam umging,**') sich dabei aber wohl hütete, irgend welche 
positive Verptiichtuügeü, die nachher lästig werden konnten, 
emzugehen. Ziehen wir dazu noch jene Wendung heran, daß 
man absichtlich in dem Schreiben an den Kaiser die einzelnen 
Punkte etwas „geueral**, ja sogar „obscure" gehalten hätte, 
weil man fürchtete, das Schreiben könnte in unberufene 
Hände gelangen, so haben wir hier den sicheren Beweis, 
daß nicht alle Äußerungen des Kurfürsten wörtlich zu nehmen 
waren.*^) 

28. Juli (W. A. Suc2d)w 
M)W.A. Sax2d. 

^ Dohna an Trautmannsdorf, DresdeD, 28. Juli (W. A S.) : „Der mint- 

liche Beschaid ist hiesiger Gewohnheit nach besser gewesen als der 
schrifthche.*' 

**) Wolf -Breyer (IV 387) scheint nur eine verstümmelte Kopie 
des Berichtes in den Händen gehabt zu haben und nimmt daher jene 
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Damit schlössen die Verbandlimgeii mit ZoUem ab; noch 

war es aber nötig, sich wegen der kaiserlichen Schreiben, 
die ja bekanntlich mit Zollern zugleich in Dresden einge- 
treffen waren» zu ^^resolTiren^^ Offenbar wurde die Asse- 
knration in der neuen Fassnng angenommen; sie bildete ja 
auch später die Grundlage zur „Immission" in den Pfand- 
besitz der Lausitzen. Anders dagegen stellte sich Johann Georg 
zur Hypothek. 

Zugleich mit der Assekuration hatte ihm Dohna am 
dO. Juli die Hypothek eingegeben,^**) doch merkwürdigerweise 
auch gleich in beiden Fassungen, womit er dem Kurfflrsten 
in seiner Entscheidung vollkommen freie üaud ließ. Die 
einzige Erkläiung hierfür kann doch wohl nur die sein, daü 
er in unbedingtem Vertrauen auf den vom Kaiser eben noch 
80 geehrten Schonberg eine günstige Entscheidung des Kur- 
füisten zu erlangen holfte. Wie dem auch sei, der Erfolg 
blieb vollständig aus, Johann Georg nahm die Hypothek 
weder an, noch lehnte er sie ab, sondern zog die Sache hin 
mit der nichtssagenden Ausrede, er hätte noch keine Zeit 
gehabt, sie zu lesen,^) bis dann eben die ganze Angelegenheit 
im Sande verlief. Das hatte man mit dieser passiven Haltung 
beabsichtigt ; die spätere Darstellung der Ordnung der inneren 
Verhältnisse in den Lausitzen wird zeigen, wie man diese 
Freiheit des Handelns auszunützen verstand. So war Dohnas 
überfeiner Zug iieschoitert. 

Allmählich, noch vor ZoUerns Abreise, begannen sich die 
Schwierigkeiten, die sich immer noch der Eröffnung des 

mündUche Erklärung Johann Georgs ül)6r die AobtvollfitreckuDg als Zu> 
Stimmung an. ihm folgt Ritter III 90. 
^ Dohnas Borioht vom 28. Juli. 

ebenda; dgl. der Beriobt vom 28. Juli. 
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Krieges entgegengestellt hatten, zu lösen* Es traf bei Joliaim 
Georg ein Schreiben der UnionsfQrsten*^) ein, in welchem 

die Nachricht von dem Anmarsch der spanischen Truppen 
unter Spinola enthalten war und zugleich die Bitte ausge- 
sprochen wurde, solche Gefahren für den Protestantismus 
mit beseitigen zu helfen. Also von dieser Seite hatte Johann 
Georg jetzt keinen Angriff mehr zu besorgen. Dazu waren 
aber auch die Engländer plötzlich nach Böhmen abberufen 
worden, wie Dohna annahm,"*) weil sie von Freunden in 
Sachsen verwarnt worden wären; denn wenn es notwendig 
geworden wäre, so fährte er weiter aus, hätte der Kurfürst 
sicher gegen sie losgeschlagen. Damit stand der Eröffnung 
des Exekutionskrieges in Dresden kein Hindernis mehr im 
Wege, und schon war der Plan ffir die ersten Operationen 
aufgestellt. Johann Geoiig beabsichtigte danach gegen Bautzen 
vorzurücken.^"^) 

Bevor der Kaiser diese letzte Nachricht in den Händen 

hatte, wandte er sich noch einmal in einem Schreiben vom 
9. August®^) an Johann Georg mit der dringenden Auf- 
forderung, doch nun endlich den Krieg zu beginnen. Er wies 
darauf hin, daß die Gefahr von Seiten der Unierten, die Johann 
Georg in seiner Besolutiou vom 24. Juli geltend gemacht 
hatte, durch das Erscheinen Spinolas am Bheine beseitigt 
wäre. Auch jetzt wieder hatten ihn zu diesem neuen Drängen 
schlimme Nachrichten aus Ungarn veranlaßt, und deshalb 



Ulm, 20. Juli 1620 (35 B. d. U. f. 174). 
Dohna an Trautmanilsdorf (s. Anm. 87). 
»») Dohna an den Kaiser, 28. Juli (W. A. G.). 

Kaiser an Kurfürst, Wien, 9. August (Dr. A. 85 B. d. U. 48a 
Conc. W. A. Saz Sd.) 
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wünsclite er auch, daß Johann Georg direkt nach Böhmen 
rücken mdchte. 

Ganz entgegen allen bisherigen Erkläningen ging- dieser 
jetzt auf den neuen Vorschlag des iiaisei s (in; er teilte ihm 
am 21. Angnst mit» daß er nimmehr sein Volk zusammenge- 
fohrt habe nnd Jn vollem Marschieren anf Böhmen sei, wo- 
fem die Nachbarschaft und die beiden angrenzenden Mark- 
grafentümer ihn nicht daran hindern würden^. ^'^) Zu einer 
so plötzlichen Änderung der letztgeMten PlSne hatte ihn ein 
Schreiben des Herzogs von Baiern bewogen.*®) 

Maximilian hatte nftmUch Johann G^rg mitgeteilt^ daß 
er nach ünterwerfang des Landes ob der Ens jetzt direkt 

nach Böhmen zu gehen gedachte. Damit trat die zweite 
Kommission in Kraft, und Johann Georg beschloß auch sofort, 
ihr Folge zn leisten. 

Ferdinand nahm diese Nachricht mit großer Uenugtuung 
anf, nur fürchtete er, daß der Kurfürst in seiner gewohnten 
Bedäditigkeit nicht schnell genng aufbrechen werde. Daher 
drang er von neuem in ihn;^') denn schon hatte Bethlem 
Gabor in Freßbnrg eine feste Position gewonnen. 

Doch noch im letzten Augenblick ließ Johann Georg 
diesen Kriegsplan wieder fallen und nahm seinen alten gegen 



^) Kurfürst ao Kaiser, Dresden, 11. (21.) August (W. A. Sex 2d.). 

^ Mazhoflian an Johann Creorg, Linz, 9. August (85 B. d. ü. 456); 
vgl. Hurter YIU 548. 

^ Kaisar an Kurfürst, Wien, 23. August (Conc W. A. Sax 2d; im 
Dresdener Archiv fehlen diese Schreiben, sie gehören in das verloren 
gegangene 36 B. d. U.): ,,Da,s beste Mittel aber wäre, daß die Kom- 
in i.ssion in Böhmen je bäider je besser zu Werk gerichtet würde, dadurch 
die wankelmütigen Leute in officio erhalten und die Vormauer der 
werten Christenheit noch länger aufrecht erhalten würde.'' 
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die Laositzen auf. Am 27. August teilte er diesen jüngsten 
Entschluß dem Kaiser und Herzog von Baiem mit.*") Als 

Grund für diese Ändenme* niniiiit Hurter"*) an, daß es Johann 
Greoig vor allem an dem Besitze seines Pfandobjektes gelegen 
war; das sei zugestanden. Doch den Ausschlag hat hier 
wieder ein Schreiben Maximilians gegeben; denn am 
21. August*"") widerrief dieser seine Absicht, selbst nach 
Bdhmen zu rücken, er wollte vielmehr nur einen Tdl seiner 
Truppen dorthin abgehen lass^ und seihst in Östreich hieiben, 
um hier seine Koiiniiission zu Ende zu führen. Offenbai' 
hatte ihn der Kaiser in seiner bedriüigten Lage zu einem 
solchen Wechsel seines Planes bestimmt. 

Zudem hatte Johann Georg am 21. August dem Kaiser 
nur versprochen, nach Böhmen zu ziehen, wenn von den 
Lausitzen her seinem Lande keine Gefahr drohe. Auch diese 
Vorbedingung hatte sich nicht erfüllt. Der Markgraf Johann 
Georg von JSgemdorf, den Friedrich an die Spitze der 

*^ Kurfürst an Kaiser, Drwdcfn, 27. August (W. A Sax 2d; Entw. 

Dr. A. 37 B. d. U. f. 229. Dazu die Bemerkung: in simili an den Herzog 
von Baiern): ,.Wcn ich dann befunden, daß weder E. K, M. noch mir 
und meinen Landen zuträglichen, in das Königreich Böhmen zu rücken, 
und die beiden Markgrafentümer Ober- und Niederlav]>iitz ohne derselben 
gehorsamste Akkomodierung zu hinterlassen, in Erwägung, daO solche 
meinen Landen ziemlich nahe gelsgea, und bis anhero nicht schlechte 
Hülfe an Volk und Htmition aus der Mark Brandenburg in Böhmen 
durch angeregte Markgrafentümer geschehen und erfolget, bin ich 
resolvirt, möne mir von E. Kais. Mail aufgetragene Kommission bei 
beiden Markgraient runct ii so\ ie! der Allmächtige Gnade verleihen %nrd, 
mögliches Fleißes zu verrichten, und am Markgrafentum Überlausitz den 
Anfang zu machen." 
«0 Vlli 548. 



87 B. d. U. 2Sa 
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scMesischen Truppen gestellt hatte, stand nämlich mit seiner 
gesamten Macht in Böhmen, nicht weit von der Lausitzer 
Grenze, um Ton dort ans die Dinge zu beobachten.^®*) 

Wenn nnn Johann Georg mit seiner gesamten Heeres- 
macht nach Böhmen zog, war die ganze Ostgrenze des Kur- 
fürstentums den voraussichtlichen Einfällen des Markgrafen 
preisgegeben. Hierauf scheint sich auch das kurfürstliche 
Schreiben an den Kaiser zu beziehen, wenn es darin heifit, 
der Zu? nach Böhmen sei seinen, des Kurfürsten, lianden 
nicht zuträglich. Es sollten also erst die Markgrafentümer 
okkupiert werden und, wie es scheint, hoffte Johann Georg, 
daß das ganz friedlich geschehen könnte ; denn er schrieb an 
den Kaiser, ^'^^j daß er vorhätte, die Lausitzer Stände zu 
einer Versammlung nach Bautzen zu berufen. Für die Er- 
öffnung des Krieges wurde der 31. August festgesetzt.^^ 

Während also schon so im Einzelnen die letzten Kriegs- 
vorbereitungen getroffen wurden, trat ein ganz unerwartetes 

Ereignis ein. Es kam iiäiiiJich am 25. August*") in Dresden 
eine Gesandtschaft der böhmischen Stände an, welche nicht 
nur die Lage der Verhältnisse am kurfürstlichen Hofe er- 
kunden sollte, sondern dabei noch den ausgesprochenen Zweck 
verfolgte, Johann Georg noch im letzten Moment zur Neu- 



^) KaifüistL Sohrwben vom 27. August 

ebenda. 

IM) Dohna berichtet am 29. August (einem Sonuabeod) den Kaiser 
(W. A. G.): Wie verlautet, Uontag soll es gegen die OberiausitB gehen. 
Diese Angabe bestätigte sieh nachher. 

*••) Die Datierung nach Dohnas Bericht (vorige Anm.) imd Leb- 
zelters Bericht vom 24. August (87 B. d. U. f. 160). 

8* 
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tralität zu bestimmen. ^•*'*) Sie legte ihm nahe, er möge nicht 
dazu beitragen, dafl das „spanisclie Begiment^ in Deutsch- 
land wieder aufgerichtet würde. Neben diesem Hinweis auf 
das allgemeine 'protestantische Interesse machte sie auch 
geltend, daß doch das alte freundschaftliche Verhältnis der 
beiden benachbarten Gebiete gewahrt bleiben m{»chte. — 

Wir hatten die Dinge in Prag verlassen in dem Augen- 
blick, wo die Gesandten im Februar dorthin zurückgekehrt 

waren und im Widerspruch zu den Tatsachen in Böhmen 
die ganz unberechtigte Hoffnung wachgerufen hatten, daß 
ihnen der Kurfürst von Sachsen ganz wohlgesinnt seL^^) 
Wie wenig dies in Wirkliclikcit der Fall war, hatte Friedrich 
bald Gelegenheit zu fühlen; denn es erfolgten von Seiten 
Johann Georgs immer bedenklichere Maßnahmen, die sieh, gegen 
ihn richteten. So waren die nach Mähren bestimmten Waffen auf 
ihrem Transport durch Kursachsen aufgehalten und konfisziert 
Worden. Überhaupt hatte Johann Georg den Meistern der 
WaffenwerkstÄtten in Suhl verboten, Watfen nach dem Aus- 
lände auszuführen.^^'*) Xatüilich richtete sich dies Verbot 
speziell gegen Böhmen. ^^'') Angesichts dieser Tatsachen 
durfte man in Böhmen nicht müßig bleiben, vielmehr mußte 
man auch seinerseits gegen Sachsens offenbare Feindselig- 
keiten Vorkehrungen treffen. Hatte man auch keine eigenen 

^) Das dem Kurfürsten eing^ebene Gesuch der böhm« Gesaodten 
(37 B. d. U. f. 57; Orig. W. A. Sax. 2 d. Gaple); vgl. Müller in 406; 
dfl^Hurter VIII 540. 

vgl. S. 42 Anm. 61. 

^^') Lebzelters Bericht vom 6. 16. April (29 B. d. U. f. 21Ö). 

24. März (d. betr. Stück im 34. B. d. IT.). 
*^*) König Friedrich verlangt von Johann üeorg Aufklärung sowohl 
über die eine wie andere Maßnahme (84 B. d. U. 141 u. 142). 
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Truppen gegen Sachsen zur Verfügung — das Projekt, ein 
Begiment und 1000 Beiter dagegen attesteUen, wurde 
bald wieder fallen jrelassen, weil man die Truppen notwondijßrer 
in ÖstreicJi brauchte ^^'O — , so sollten eben die bereits he- 
kannten Dngl&nder diesem Zwecke dienen und in den Lan- 
sitzen Quartier nehmen, "0 »'^^r wissen, wurden 

diese nach Böhmen abberufen, und die Lausitzen sollt eu nun 
die ungarischen Hilfs^ppen decken. ^'^) ^ 
Diese wenn audb recht unsteten Maßnahmen gegen 
Sachsen hinderten aber die böhmisclie Regierung nicht, noch 
einmal Sachsen um seine Neutralität zu ersuchen. Lag es 
doch auch in Sachsens eigenstem Interesse, mit den B(ihmen 
auf gutem Fuße zu stehen: denn bekanntlich bezog die 
sächsische Bevölkerung einen Teil ihres Getreides aus 
dem Ednigreich. Hieran hatte denn der böhmische Vize- 
kanzler in einem Gespräch mit Lebzelter angeknüpft und 
dabei sogieich mitgeteilt, daß in kurzem eine Gesandtsciiatt 
der böhmischen Stände nach Sachsen abgehen würde. ^^^) 
Natürlich sollte Lebzelter durch ^weis auf diese Lebens- 
frai^e der sächsischen Bevölkening der Gesandtsckatt am 
Dresdener Hofe den Boden ebnen. 

>^«) Lebzeiteis Bericht vom 23. Mai 2. Juni (81 B. d. U. f. 244). 
11^) ebenda. 

Lebzelters Bericht vom 20./ao. Juli(35 B. d. U. f. 272): «Mir sagt 
gestern eine glaubwürdige Person, daß er von einem vornehmen Königl. 
Offizier vernommen, daB die 10000 Ungarn, so n^h Schlesien rücken 
aoller, fürihr. Kurt. bn. unserü gnädigsten Herrn gemeint, daü wenn Ihr. 
Kurf. Gn. sich im wenigsten wider diese Länder -etzen sollien. würde 
maus derselben ins Land schicken. Ob nun mit diesem VoU; sich wohl 
das ganze Reich schrecken und damit alles hindurchdrücken wird lassen, 
das wird die Zeit geben." 

^"i Lebzelters Bericht vom l./U. August (35 B. d. U. 336). 
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Ans diesen AuslRihmni^en geht mit Sicherheit hervor, 
dali man sich in Böhmen noch tatsächlich mit der Hoönuug 
trug, durch die Gesandtschaft eine Sinnesftndenmgr des Knr- 
fOrsten herbeJfflhren zu können. Aber nicht genng damit 
Es wandten sich auch König und Königin in besonderen 
Handschreiben an Kurfürsten, Kurfürstin und Kurfürstinwitwe 
mit der Bitte, die Gesandtschaft willig anzuhören. "0 

Trotz dieser verschiedenartigen Heiiiüliiingen der Böhiiien 
blieb der Erfolg gänzlich aus. Ihre Gesandtschalt erhielt bei 
Johann Georg eme kurze abweisende Antwort. ^^'^) 

Er wies besonders die Anspielungen auf das alte freund- 
schattliche Verhältnis Sachsens zu Böhmen mit dem Bemerken 
ab: das liabe der alten rechtmäßigen Regierung gegolten. 
Mit der jetzigen wollte er nichts zu schaffen haben. 

Damit hatten die Gesandten den einen Zweck ihrer 
Hission, in Dresden die Stimmung zu erkunden, nur zu gut 

erreicht, und noch konnte diese Ertaliriinji- den Böhmen 
praktisch nützlich werden, insofern, als der Markgraf von 
Jägemdorf, weldier am 29. August wegen weiterer Instruk- 
tionen nach Prag gekommen war, am 1. September „eilends" 
abreiste, um mit seinen Trui>i)en, die er in Nordbühmcn zu- 
sammengezogen hatte, die Lausitzen zu decken. ^^^) Tatsäch- 
lich gelang es ihm auch noch, Jobann Georg zuvorzukommen 



Diese Schreiben und die Antworten im 37. B. d. U. 
^^^) Am 2,1, August; ebenda f. 74. 

u«) Leb seiters Berieht vom 2A, Aug./8. Sept. (87 a d. ü. 286): 
P.S.: „Ihr. Furstl. Gn. der Markgraf von JägemdorC sind vorgestern 
eilends nach Lausitz abgereist, dabin nicht allein derselben zu König- 
grätz liegende Volk, so 4000 Musquetier und 500 Pferde, marschiren, 

sondern auch aus Schlesien noch 5—6000 Mann und aus Ungarn 7— SÜÜO 
folgen sollen." 
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und durch die Besetzung Bautzens in der Oberlausitz festen 
Fuß zu fassen. Wie Torliin angedeutet, hiCtte Johann Georg 

die Absicht, eine Versaminluiig' der Obcrlausitzcr Stünde nach 
Bautzen zu berufen, um ihnen hier die kaiserliche Kommission 
zu eröffnen und sie zur freiwilligen Unterwerfung aufzufordern. 
Er hatte zu diesem Zwecke am 31. August dem oberlausitzer 
Landeshauptmann ein Schreiben überbringen lassen, worin 
er ihn ersuchte, die Stände für den 6. September zu be- 
rufen.**') Diesen Plan einer friedlichen Besetzuii:^ der Laii- 
sitzen hatte der Markgraf von Jägemdorf nun vereitelt; es 
stand ein langwieriger Belagemngskrieg bevor. — 

Kurfürst an den Landeshauptmann von Obetiauritz roa Gens- 
dorf, Dresden, 21. (31.) August (1 B. 0. L. S. f. 2). 
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Schlußwort. 



Die Eröifuimg des Exekutiouskrieges in den Lausitzeu 
schließt diese Entwicklung der sächsischen Politik ab : Johann 
Georg hatte sich endgültig für die Sache des Kaisers ent- 
schieden und war gleichzeitig seiner Vormachtstellimg unter 
den Protestanten yerlnstig gegangen. Dieser Wechsel des 
politischen Systems in Sachsen Iftßt sich deutlich in seinen 
einzelnen Phasen verfolgen. Noch entsprachen Johann Georgs 
Ansgleichsyersnche zwischen Ständen nnd Eegienmg in 
Böhmen ganz jener doppelseitigen Politik, aber es stellte 
sich dabei auch deren ganze Unfähigkeit heraus. Fühlte mau 
auf der einen Seite die Verpflichtung» den protestantischen 
Ständen beizustehen, so war man auf der anderen Seite ge- 
zwungen, auf die befreundete östreichische Regierung Rück- 
sicht zu nehmen. Doch diese ^Neutralität des Dresdener Hofes 
begann mehr und mehr zu schwinden, je mehr die verhaßten 
Kalvinisten die Leitung des böhmischen Aufstandes in die 
Hand naliinen; sie verwandelte sich in direkte Feindschaft 
gegen die Böhmen in dem Augenblick, wo in Prag die Wahl 
des Pfalzgrafen an Stelle des fflr abgesetzt erklärten Ferdinand 
erfolgte. Denn jetzt schien das sächsische Staatsinteresse 
gefährdet zu sein, und die Folge des Ereignisses war ein 
enger Anschluß Enrsachsens an den Kaiser, dessen Interesse 
jetzt mit dem eignen Hand in Hand ging. Keineswegs dachte 
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man aber daran, die protestantische Politik preiszugeben, 

vielmehr trat sie noch einmal voll in den Vordergi und. Man 
entwarf in Dresden den großen politischen Plan, die luthe- 
rischen Protestanten gegen das kalvinistische Königtum in 
Böhmen mobil zu machen und dem Kaiser zuzuführen. Dieser 
letzten Kraftanstrengung folgte jedoch der Sturz der sächsi- 
schen MachA unter den norddeutschen Beichsständen an£ dem 
FuBe: Es ließen sich weder die ober- noch die niedersftchsi- 
scheu Kieisstände bereit finden, Johann Georg in seiner 
Politik zu folgen, und damit war er seiner bisherigen Macht- 
stellung entkleidet 

Entgegeu dieser voilstäudigeu Niederlage, die Sachsen 
zwang, seine Politik jetzt allein weiterzuführen, standen die 
günstigen Angebote, die der Kaiser Johann Georg für seine 
Teilnahme antrug. So verdrängt auf der einen Seite, um- 
worben auf der anderen, ging Kursachsen jetzt vollends zum 
Kaiser über. 

War dieser Schritt, den Johann Georg nun getan hatte, 
vom sächsischen Standpunkte nur zu begi'eiflich, so bedeutete 
er für den deutschen Protestantismus den äußersten Tief- 
stand. In sich selbst uneins, im Bruderkrieg verblutend, war 
er nicht mehr fähig, seine ExLsteuz selbst zu behaupten; 
einzig das Eingreifen fremder Mächte war noch imstande, 
ihn zu retten. 



Sehl. 9 
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Ich, Theodor Schulze (ov. Konfess.), wurde geboren 
am 10. Juli 1878 zu Schiabendorf (Niederlausitz) als Sohn des 
Pfarrers Theodor Schulze und seiner (f) Ehefrau Helene geb. 
Schräber. Meinen ersten Unterricht erhielt ich privatim im Eltem- 
hause (Ostern 1884 — Michaelis 1888); darauf besuchte ich die 
Gymnasien zu Lnckan (bis Michaelis 1896) und Guben. Nach- 
dem ich auf dem letzteren Michaelis 1898 die Reifeprüfung: 
bestanden hatte, bezog ich die Universität Leipzig, um dort 
Philologie und Geschichte zu studieren. Im Sommersemester 
1900 studierte ich in Bonn, kehrte jedoch schon im folgenden 
Wintersemester wieder nach Leipzig zuiück, wo ich mein 
Studium bis Ostern 1903 fortsetzte. 

Während meiner Stadienzeit hörte ich: 

a) in Bonn: die Herren t^rof essoren : v. Bezold, Franck, 
Hampe und Wiimanns; 

b) in Leipzig: die Herren Professoren: v. Bahder, Bergei, 
Bücher, Buclihulz, Götz, Heinze, Holz, Kaerst, Kötzschke, 
Lamprecht, Mareks, Ratzel, Schiller, Seeliger, Sieglin, Sieyers, 
Studniczka, Wandt 

An Übung"en habe ich teilg"enommen bei den Herren 
Professoren: Buchholz, Friedrich, Goetz, Holz, Immisch, 
Kaerst, Lamprecht, Mareks, Batzel, Seeliger. 

Allen diesen Herren bin ich für die Anregung-, die ich in 
ihren Vorlesungen und Übungen erhalten habe, zu großem Danke 
verpflichtet Ganz besonderer Dank gebührt Herrn Professor 
Dr. Bnchholz, welcher die vorliegende Arbeit angeregt und 
stets hilfsbereit in ihrem Fortgang gefördert hat 
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Ueberieugung geleitet wirb, bap mi reine, wal;ie 
®efd)id)tc, nid)t aber romanl;aftc 2)ai:|leC[un9 bec 
S3e9cbenl;eiten SeJjrcriu bec ü)?enfd;en fein fonne, bcs 
abfid)ti9t ein »id^tigcö unb f o (9enrcid)c ö 
e i 9 n i p unparteiifd) ju erad(;len unb baburd) juv |)inr 
wegi-dumung f;i(lonfd)er Streifet wnb ©un!el()eiten heu 
jutragen. ^Jiogte jic i{)rer 2(bfid)t entfprec()en unb beö 
SSeifaöeö ber 2efer »ert^ fein! 

evfurt, ben 21. mäxi 1844. 

^o^, Statt. SEßtll^. Sltd^tetr. 



bigiiizuü by GoOgle 



IttraquifTni fdhimttC^ (attm tu (cm eintanfnitfc^l« 
(mtbettneutttm 3a(r «nfem Scitre^ttmig bot SHajeflAtlbncf 
Don bnti Jtaifrr 8btboI))( brm Swritm mungrn , imb fit mritu 
tnt, baß bnfrlbt aKm IBefintrA^tigungcn t^rrr Stfltgioit«» 
oerct^tfame wrlvrtt fStttitt tmb ntftftt« Vber bie grgtnfcitige 
WUtrruttg br9 ^rotcflatttrit mtb br6 ^atfotifm biefeS Satt« 
br9 baurrte fort, grtiä^rt üon brm glauben, baS ble fHtlit 
Qxon gefd^rbct unb bag ein S^ac^Iaffm in ber ä^crfcc^tung 
berfflbf n iinb br0 4>nliflen flräflit^ wdre» ©ie rrjciu^te balb 
ttruerbingd furt^tbare SBtrrrn; fo wie ja jfbc G^crciät^eit bc9 
©rntüt^cö Ifitfit Unbcfonncu^ritm begebt, auö roclc^m lln^ciC 
tmb ä5erberbfn fvrif^en. 9lubolp^'0 Sörubcr unb 9{fgtcrung6i 
nac^fotgcr, c^aifcr fWattJiaö, rrmnt^tiijtc in bcm legten ^kx- 
tcl M fintauffnbfcc^S^unbrrtjroijlftfn Sa^rcö Mriftlic^ ^) M 
?)ragiWcn erjlliftcö erjbtft^of ^o^ann go^cIiiiS, bic i>far. 
rcr unb anbcrn ©rifllic^en brr .Rirt^cn aller föniglic^cn C'rte 
SBö^mm'd in GJrnui^^nt M von brm rtntaufrnbff(^ö^unbfrt= 
neunten ^a^te gegebenen gegenfeitiiicn S3crtrat]ö bcr Uniflcn 
unb Utraquijlen M 2anbeö etnjufc^cn unb ju bcauffic^ttgen, 
5U überwat^en. SSoU ber SSefe^runnöfuc^t machte ber ^välat 
einen fejr audgebe^nten ©ebrauc^ üon ber ©rmäd^tigung unb 
fein ^erfa^ren nad^a^mrnb bemü^eten fic^ Dirle anbere tat^o* 
Ufctr ^rieflet beft Admgteicbft, bie Utraquiflenreü^ton, wel^e 
i^nen jte^erei war, audiurotten* Xif ©rwifttfame bcr ^ro* 
tffliinten S3ö^men'0 würben bemnac^ toon bem (ir^bifc^of unb 
feinen S^ac^a^mern unb l^ienem' angefochten unb mcffältif 
(rrinträffttigt SRani(e( tatioüf^ |)fam( f^nd^rte unb t>rc» 



1) IDcv Jtatfer |att< hit €$(i)rift, in webl^rr «r bie (Sniiä(^tiduni) 

ava^pvaä), an bem 24flen Dctobertage biefe« 1612tcn Sarves in 
^vai gefertigt. @ie tfl abgebructt unter ^nbecm in bec fege* 
nonnten Xnbern Apologia ber ©tänbe bef Ä6nigreid)6 fSbi)tmb, 
fo ben Zdb »nb JBlut onfer« ^errn ünb .vpmtanbß 3cfu ßtjrifM 
itnter beobn- ©eftallt enipfQf)en. 3Cu^ bcr S86^eniifd)en ©prad) in 
bie ;ieutfd)e oerfe^t. ((^ebrucft ftu ^rag.) Auuo MDCXL\. in 4. 
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Ittraquiflni e^mtvC^ (attm in bcm ffastostrrnbfc^l« 
(imbettnenittm 3a(( imfmt Sntrr^nund bcn SRaieftAtebrirf 
ton brm JTaifrr 9btbpl)p( brm Swtitnt rmtngm, imb fit mthn* 
ttn, baf brtfrlbe aKrn lBerintr4((tt0itit0m i^m dtrlt^iona' 
d(m(tf(iimc wr^tnt fönntr iinb müf tr. fCber ble grgmfcitige 
Mittrntns br6 ^votrflantm nnb br0 jtat^oßfm biefee Batiß 
M baurrte fort, grnä^rt i»on brm ü^fauben, ba$ bie Steli« 
0ion gefd^rbet nnb baf rin 9t(iätia^m in brt SSerfec^tung 
beffetbrnnnbbfl^filtgen flräf(i($ »dtr. ®i( rtirugtr balb 
nrnnbtngd furt^tbatr SBimn ; fo wie \a jrbr 0(ftrtit^eit M 
tlrmut^rd (ric^t UnBefonnrn^Htm bror^t, aue wefc^ett Un^ril 
nnb Serbcrbrn f)>rtr^rn. 9lubo())^'d S3rubrr unb 9lrgicriing9< 
mäffoiqtt, itaifcr SWati^toö, rrmdtSHgte tn brm Ickten SSicD 
tcl bfö fintauffnbff(^6f;imbcrtiroöiftcn S^^ffö fc^riftlit^ ^) bf8 
9)ragiWcn ©rjjliftrö ©rjbtft^of 5o^«nn »o^eliuö, bic g)far. 
ttt unb anbcrn ©rifllic^fn bcc Jlirc^fn allrr fömglit^m Orte 
SSö^mcn'ö in (3mä^c\t bcö Don bcm cintaufcnbfcc^ö^unbcrts 
nfuntcn ^a^te gegebenen gegenfeitigen SSertragö ber Unijlen 
unb Utraquijlen beö 2anbed einjufe^en unb ju beauffie^tigen, 
ju übcrrooe^en. SSoU ber SSefr^rungöfuc^t mae^te ber ^xhlat 
einen fefjr auögebejnten @ebrau(^ toon ber Ermächtigung unb 
fein ^erfa^ren nct^a^menb bemü^eten fie^ toiele anbere fat^o* 
iifc^e ^rieflcr beö Jlönigreic^ö, bie lUrnquiflenrcIigion, welche 
ijnen ^c^erei war, auö^urotten. ^ir ^erft^tfcimr ber ^^ro* 
tfflanten SBö^men'e würben bemnacd bun bem ©rjbift^of unb 
feinen S^ac^a^mern unb Wienern ' angefot^iten unb vielfältig 
bcrtnltöc^tidU Man^tt fat^otifii^ ^yfams ftbniä^etc nnb \>€U 



1) SDct; ^aifet: ^attt bie ©c^rift, in welliger er bie @rmä4>ttgun0 
ou«fprod), an bem 24flen Dctobertage biefeS 1612tcn in 
f)cag gefertigt» (Sie ift abgebcutft unter 3(nberm in ber foge* 
nannten Vnbern Apologia ber 0t4nb< brf 5t6ntdrfid)0 S6^eimb, 
fc ben Zdb mb Slut onfftS ^errn fnb Jg>ci)tQnbg 3ffu (Sbrifli 
onter benber Qit^aUt empfaf^en. Hü^ ber aSb^emifc^en ^prad^ in 
Wi Scvtrac Mrfeftt. (d^ebrucft ^rag.) Auuo MDCXLX. in 4. 
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■flMc^tc üjfcntUc^ bie JHfli^iLni^Idutcruitfl , fo ba§ er biffelbf 
©eclcngift, itc^erei unb [c^ö u blitze 2ü(^e iianntf 
^Vüii ber in brm SDkicfrütö^rirff t)on 9luboIpfi iinfprüdictuu 
Ö5fnjifffn6frri^cit i-pcigcrtrn \\d) Wctillir^e bcr pa^ifiifdint .nirrbc 
511 erlauben, ba9 "'ProtcIlaiUnilcic^cn in bif öffentlichen '^vict^ 
jlöfe begraben nnirbcn lUraquifrcn fa^rn fic^ t^on brr alt* 
gläubigen Dbrigfcit i^rcö Söo^nortcö gejTOwngen, biej^nigen 
Xtenfle bei ^rocrfftoncn ber ^at^olifrn )u t>erric^trn^ weidet 
lfon iiten fat^oUMrtt IB^cfa^rcn bei fotc^en SetfmaHfa^rten 
Drrric^tct tpotbrn navtn *). (^fngfl brfr^bete bie tat|^oUf4e 
®et|iii(^fril bie ^rrbtger jebcr t)on i^rrt itirc^e t)etn)orfmen 
2tixt, ^mU üe Mrfelbrn mbriingte unb brfritigte 3a 
nidit nur cinietne ^cfrttner imb 9(n(ätid(t bm»4m |fiif , 
2ut^rr «ter3n>ingli geläuterten SHeUgioti fotibetti au^ gatt^e 
|»roteflanttff6e ®em einen wucben t»ott t^m befr^nittg^ 
iü^Ü^tn Obxi^ttit bttittttä^üqt, toelcfte burc^ bie äRil^aatb- 
Innren Re «oty^ett WütUt, 04 bet fa4olif4<n Jttv(|e wie' 
bet einsubetfeiben *)* ^et S^aaifleat ber an ben 3Rolban« 
Sluffe geteflenen bd^if^en @labt itruman, beren uteiRc 
Sbüt^n f» wie er felbj} aU^Iäubi^ wate«, ersoang nii^t 
nur, ba( biele yrotejkanten bee lOrtel fat^olifc^ »urbeui 
fonbem berbrün^te nnb bertricb fogor auc^ bie gegen eint 
(BloitbMAnberung ftt^ flrdubenben anbern UtroqitWen M 
biefet 6tabt ^te C^tnwtf^iier beO b«n ber fCeinen ®tabl 
IBürgli^ ndrblii( |wei beutfc^e S^tdlen ttttlegenen (Stabtf^en« 



«) ( Itif unb c.r ?rnb. Apol. b. utrotf* €f(bc» e^^llt* Sktt. 42^ 0. M 

f. u. 22&, ff. u. 33. 57, ©. 29S. 

3) (UrC.) 2Cnb. ApoU \>, utroo. @Cbe. S»obm. SSeiU 39, @* 2^. 
8.54, {B.56, 6. S76 S. 58, 290. 

«) Cikf.) :'[nb. Ai>ol. K utraq. @Cbe. ase^m» XIctt 54, €5.954» 
55, @. 266 ff. u. 56c, 6. 284 f. 

&) (llrf.) 7fnb. Apol. b. iitraq. ©tbe. S86!)ni. ^fil. 55, 86 ii. S7, 
<B. m» ff. iö. 17, to. iB. 6ü, 305 jf. iö. 7Ö, to. Slä f. 
It. ». 80V 6. M fL 

• ) (Urf.) 2fnb. Apol. b. utraq. 6tbe. SB6l)m. @. 308 ff. 

JB. 46, 941. 5^. 40, e. 294. <B. 44, ©. 238 ff. ©. 56, ®. 
S88 ff. iB. 107, e. *14 f. 16, ®. iiil u. S5. 67, e. f. 

') (Urf.) 2(nb. Apol. b. utraq. ®tbe. 936()m. SeCI. 88, 6. tSS. 
9on bm a)lei|mi.$fiH»iiit« 



0^ 9)^arftfle(ffne ftm » ^trafc^i^ ») Ratten rinett ^mtt, 
totli^tt i^nen in brm 1613tfn Sa^rr t)on bem iitraquiflift^en 
Unter = (Sonfillorium ^tQthm nnb geweitet rootbcn war 
(iic ^attrn aut§ ft()üii in iinb lanf^e Dor ber 3fit, in rvtU 
c^er bcr Mifer JHubofp^ bcn 2)Zaic)]dtö5ncf crt{)fUtc, einen 
utrüqin)'ii[d;fu ScrlforiUT (\d)i\ht ^^), Xa 5RfU-Strafc^iö Z^dl 
bfö lanbfö^ftrlicbcii %nim S3ürgliö unb feine ilirdje bemnac^ 
ber Sfufft(^t *pra0if(ßen Srjbifiofö bon bcr j^öni^^Smat^t 
untcrgrbm war; fo erfu^te ber ^prälat £oI>c(inö in 

brmfeibru 2a^r bte JHät^c beö .^aifere 9}^att{)ia9, ju cr^irin* 
(^len, ba9 baö Stäbtt^rn bm Pfarrer abfc^affte unb finrn an- 
bfin t»tn! ihm ilc^ ftebrn lie^e ^■'*). S)em S)rte würbe in §oigc 
bed (^cfud^eö \)on ticfni iKatbcn bcfofifcn, ben ^^rifflcr ju t»crs 
fitfc^ifbrn unb einen anbfin mm bnn C^qbifc^uf ^nijunc^mfn 
^-^rrar bat Sl^eu ^ ©trafdnö burc^i ^Ibgcorbnctc tiefen Prälaten, 
lu erlauben; bap ed feinen bid^erigrn ^priejlrr behielte, ^bec 
Sodann Äo^eliu0 wiUfaJrete nitbt brm ©cfut^c. för gebot 
burf^ ein an bem 15ten i)ecbrt. M iijiitcn ^a^red au9 ^rag 
j)on i^m gefertigte« ©(^reiben bem ^agi^at M @täbtdftfil6 
dpi^afc6t6# ^,aSmäil^iigte gen ^rag an i(n su fenbeit, im^ 
9äi^MKiltil^^^ an bem 19ten Decbrt. in einem ^utfc^wagrK 
^ ^rieftet Sttliipad ^olitode in biefed ©täbtc^en, welcbem 
*n lim 0>e, pi flirren ^*). @traf(^i^ mitfir Hn ^rif« 
Her ne^nfiu Xicf» SRamt, fmiigrr ^frttt bee f<it|k»li' 
(BUaibM, fc(m<l^tr bic ffni^tisec tiitb fMewm bcc 
i^KtraqiiQKMm Br(vc^ unb tilgte bte HHtlbung M 
^fttUit <ut be« «Ittfve bet Jtiti^e be» IDrte« war. ^te I6ttc^ 
gerp^ft würbe toon feinem SSetTo^eeti entviiflet, fo baß lie 
Jtivi(e i»erff^fof utib ben yntfttt toerabfctirbete* Ge ipt(( 
gue @traf(^i^ ;Dte Sen))elfperfung imb bte 9)rieflera6- 

^ < ©trasSni?^ t>oa iÄnbcrn genannt. 

(Urt.j Änb. Apol. b. utraq. @tbe. S3*^m. »c«. 64, 313 f. u. 

H) Xnb» Apol. b« Iitra4}* €iCbr. 8S6^iii: ' ' ^ ^ ; ^ 

W) (Urf.) 2Cnb. Apol. b. utroq. ©tbe. 936^m. JBeit ^4/ ®. 313 f. 
») (Urf.) 2Cnb. Apol. b. utraq. ©tbe. a36^)m. SSeil. 64; ®. 315. 

(Urf.) 2fnb. Apol. b. utvaq, ©tfcf. S36ftm. SBciU 68, ®«Sii3. 
lä) 2(nb. A|>ol. b* utraq. @tbc. SBb()m. 27» ^ m 
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ff^affung mm frcilkft ml H^^mm&^tx^ttH iinl 9nMÜt|at; 
imb bet @ribtf(^of 3o^<tnn £o|rKtt6 erfüllte brti itatfevfRäU 

.t!)tae; ftc gcbü^rlic^ ju brflrafctt. - SSiafä^tig fmbefte btefet 
M^menfj^nig ^trrauf I99et»98niä(^ti^te ht Me ^abt «nb t> 
5io<tti0 biir(^ biefr(6rti , baß fif iii($t ttnt aICe i^t tNMi be9 

iianbrö frü()crcn .^^rrrfc^cni Dcrlie^cncn Jöfrcc^tij^imgöurfunben 
i^m aiuMitfnti- / fonbcrn aud) brn ^fnmr u)icbcr annahm. 
3«?<tr InUrti nun t)ic ^inroof^mn- biö Crtö tnt Äaifrr, tic 
\>on i^iu ii Inn übte G3iii)alUl)at ju tifr^ci^fti. §lbfc birfrlbc 
roiirbf üüu brm Dbcrgcric^t SBöJmen'd unterfut^t; unb in 
goli^e bf6 ^tgdini)Tc6 bcr UntcrfiK^ung torrfüfUc SUJattbtaö 
huxd) einen an bnu 6trtt ^cbrt. M 1616tfn St^iJi'^^ö auö ^piai^ 
tjon i^m (]r}]fl>nicu (Spruch, bag brci ÜJ^aginrcit^ijlifbfr mit» 
brd nnbcrc i^un brm ©crit^tc t^pnnt^nltc (^luruülimr auö 
iStiafdiit^ nau^nrfj t>rrbnnnt roürbrn; ba9 bic Stabt rinm 
^inläui^Iicfiru uiib i^üUfianbi|ifn ^(fiabrncrfafe — fitiii^r "Z^a- 
Ut^mUttc — brm '•pfarrcr ^Inbrcue 3)?olitorid geben nui§tc 
unb bifjeniijrn ijrer ^rrec^tfamr, fraft bcrm fif fclbrr 
fditv grbraiirt unb irbrm Wimf^ ^tU erlauben bitrfen in 
t^c pi wohnen ober aud t(r p tori^ru, t>e((dre, «bcc bie 
«nbent ©cret^tfame Don t^m ^nrürfcr^iflte 

3efiiitcn Rotten in bem 1594|}rn 3a^c in bie ^tabt malt 
^att|)tort ber bent $Bd^mif(^fn ilönigt^unt untrrt^dnigen unb 
twn bec ecblegfc^en SlrifTe biiri^fiofrenm O^rafMaft (Bia|, fU| 
fiber^rbett ^> @ie erwirften bnrcb Jlfagcii it»b Stllfii, 
baS ber ^atfrr Sffatt^iaf an brat 28frra S^t. M IWttn 
Sodrre I6ei>0llni<l(|ti8te in bte @tabt frnbete tmb buril^ bte« 
feCben bte S^urgerf^aft M Orlr« not^tgte, M «tnflatt be» 
bM^etigen bloß et>attgeaf(ien, rtnrn fRagtfhrot ^n fieben, bef^ 
fr« eine ^älfte sioar aud frc^^e 'Protrftautrn , bteanbeve ober 




(UrC.) ^nb.ApoU b. utco<). ette. S^^m. e.27f. u. ScO. 70, 
6* d24 ff. 

tf) ^iefe an Um c6tm 9lrtffe ^ ^fn^ , mti^tt unweit btietfibt^ni« 

^abcir*irertt f!iti>rinot, ijffc-ionf Statt ir:rt (Mfa^ Mtt iMi 

1^) fKun t^cr^tcid^«; Apoiogia pro SocieUte Jesu ex Bormiae Aegoo 
»b fjusdcM R«|riii SlatilMtt Reiif ionis »üb UtravwFiiiÜail« 

Hecrrtn inmierifo proscripta. Aiiiio MDCXVIII Die VIDI Jl 
CViciui«c 1«>1Ö itt 4.J G«p. VJ, F«l. D, p. 27. 
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niiö ff(^0 lUit^üiiffu &f|!anb; unb tvdj hatte tiefe ®iat>tf 
XDtid^c md)t nur fmft bce -J^crfümmcnö, fonbcni aui^ t^on 
fc^riftlic^m llrfiinbfii berechtigt war, ftc^ loiUfürUt^ einen 
!0la0iflrat §u ft^affen , bamalö, in bem l<>17ten 3a(re, btei« 
^unbert eüangelifffir tittb hiof ntun fat^oUfc^e 

^er Don brm JTatfer Oiubo())( genehmigte SSi^^mift^e Sant« 
ttt06bef(h(u§ bed (intaufmb(iei(0^uiibrrtje|nten ^a^re« ^atte 
< auebrüctli«^ unter tfnberm gefaxt: baf bie Utraqulßm bfS 
Jtöiii0cei<^fe icbr« SSut^ brutfen iitib nrr^jfhitli^rtt böfftcn, 
tMi^c^ Doit i^ren €^f«iibnt«iffi(i|m mtb »oit Waht* 
mit 0cMlli0t feilt »öcbf. ^tx Jtaifrr 9tatt(ia« bullete in 
btf rtflcn 3«vt friitft 4^rtrfi|aft bicfr JBtfttsitif ; torvM a((f 
iM^cr in Um ^rccmbcmimat M IGlTtcn SM^tr«, bniit 
tie Sanbeltycnvffer, baf irgntb ein Bni( bev tttraquijim r(rv 
gc^nttft WKtbe, bi« r6 t»«tt i$m ober feinrn ©tatt^allern 
imbMt^en gej^föftttub gfflatict wotbrn wArr 

Vle ^od^wit^tig mogte man ülrtbtrt betrachten, ba^ bie 
iBffintr^lchtigungen brt Utraquiflen frit ber 3rit, In mid^tt 
ba9 SSöhmifche Jtj)nigthum bem jDrfterreiibifcbfn ^riujrn ftu 
binanb bon bm ®t4nbcn be^ IBanbrd sugcftthert mnbr, nfi^t 
nur fi(h SU Dertielfaltigen, fonbcnt auch bro^mber unb ge- 
fä^rHc^rr werben ((hienen. 

XcL viUüfrr 5J?att^ia6 t»frfiigte burd) eine an bem 3tm 
9Jöt?brt. bc6 J017tni Csabrcö t>on i^m pCijfbciu' ^ffirifinu^efd^rift 
unter 9lnbcrm: baf; brr tjon brm .♦?önit}6l;i)f cingcfc^ti' 
tcc bcr ^"»raßifd^cu ^lltilabt allfii ^iöungen M SDhi^iftrated 
imb brr (\nflli(f>en unb wrltlidifii Oit-richte ^rag'0 vcciDulith 
bciwüfiiifu uiiD in biefni tEi^uucjrn bie @ercd>tfanir M 
niiitbiuuö fchirmcn unb Ijaub^aben, bie J8errri)iuin{3 ber Äir- 
d)fti(UitfnifrwriibuTiii in feiner (SJec^enwart 3rfd>ri)rn laffen unb 
Viüfni unb uid)t nur alle ben 3:rmpflu ^röt]'6 Don ber ^or* 
jeit gemachten 8(hc»fun(3eu ermittein, fonbern anth bie ©e^ 
meinen bec JItrchen ni>thigen müßte, biefe (^chenfuiigeu nach 



19) (Ulf.) Vnb. A|)oI. b. utiaq. etk. Sßbf)m, S&iiL 5&, @. 294 ff. 
») (Uir.) Znh* Apol* b« tttraq. etbc* Mhm* S6 u. 0eU. 96, 
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bfm SBillm fcct Lniliiljfr ju tottroenben Xtt bawaligc 
Oüc^ter bfi- mt^aU wax 3o^<mn ^llbrcc^t uon Strmtft^e , ein 
jilrttNlif. §inc 9)rotcriaiitm mrintcn, buic|)aii0 ^inbern ju 
imtiTcn, ba§ irgenb ein 9)a^!fl in ibrm Jlirc^pnfttf^cu waU 
Ute unb u)ii'ftf. S)cr SSfrfügiau] bc^arrlit^ ju rotbetfhrfbfn 
iinb i^r nit(^rfl|rn?iUfampfen fcbirn ba^cr bcm lltraquiflcn eine 
feiner uuciläillic^ilfu luit) Ijciligflen ^flic^ten fein, burc|> 
beren StfuUung er ftc^ um bie <5at^e ©otteö toerbient machen 
föttnte. Srnc (St^enfimgen wiirbcii jut ©(Raffung, SSefle- 
runo imb Untrrfjaltung ber 3u9i'nt>WwJfn «nb jii nbnlit^fit 
3werfcn tum fccn ^roteflaniifcfifn ©cnuinen bettu^t tro| bec 
Uoti btm (^cbrr ^l^uuidu-r beci'clbni i^fmaditcti SJcbinguiu], bag 
flC jBfja^lung ber frommen nnb ^aEjlrcidicn 'Iltfffcn rcärr, wrldie 
feiner ©eele \>on bem Pfarrer berilirc^e gclrftii nurbm m6g= 
ten. Gemeinen wußten /bot ber Äaifcr^of beabfir^tigtr, 
tir @c^cufungen i^nen ju entreißen, unb um bie ©nttfißunö 
iu ^inbern, baten fte bnngli(| aRotl^o«, bie bem S)Uie{läti< 
brte^ unb ben ^anbtagtbeft^Iüffen suwtbnlaufcnbc ^rrfuguttg 
tmb, wie fie faxten, unerhörte Steuerung jurütf^ttficiMI 
itnb SU nichtigen ^ na^m fie nii^t s<>^it(f. 

3a bft itdtitge^of unterfing fi(i au(( anbetet (Sigem 
mäiltfgieit Ht ^tte fi^tifUic^ eitiß »rtf^co^cii, baf nie* 
male Snnanb, tpeli(et bett ®tMen be0 Jtdmgtdi^t ni^t 
flctielf ^ Jeut00taf bet fttft Aatl^n »etben »ttfbt; «tib bo^' 
nail^ft war von l^m rtfoten unb etnannt ber €^raf ^lin» 
ti4 aSattliae »on 2(uni IBurggraf biefrt gflDotbrn, in 
loeli^et nii^t nur bir itanigdfrone unb anbete 9let(tMHl<nett/ 
fonbetn auib bie wichtigeren Urfunben be9 Sanbel tMrwa$t> 
famt würben* ^ l^anbotbnung Sö^mrn'S fagte, baß nti^t 
ai^enfc^eu; fonbetn Uof ber Sob bad 4tarI|teiniir(i(eSutggtafett* 
t^um bemienigen SXagnaten entretfen bfitfiten^ welkem cd ge« 

JDiefc @<^rift, wtld)^ an bem 3t!n dlcdbvt. beö i617ten SAfycH 
in ^xac^ oon axatt^tol gefertigt würbe; i{l a&gebrutft tmCct Xomtw 
in b. 2(nb. Apol. b. uttaq* etbe. IB6()ni. S^eil. 49, @. 245 ff. 
22) (Urf.) ?f^^. Apol. b. utroq. etbc. ^bhm. Seil. 49, ®. 249 ff. 
^St* »gl. Deduciio, iDa« tft: 9ic|)tipenbiae 2(u^fA^rung bercn Sc* 
fa6en, bofttin^ Xa^f» FertKMMiin II.***, be^ ^egimcnti im Mt 
nin id) ^et)eim .... mHi|U|)t* (€kto* Sin 3a|v A1DCX2L in 4*) 
m ff. unb 179 f 
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ton Z^uxti ^attt fpätrt^tn ftc^ eifrig bmü^t, ju (inbern, ba$ 
grrbittant) f8'6f}mtnUmQ ipurbe, unb bcr Jtaifcr^of mogte 
birfe Utfunbrtt, beten mehrere )u @unflen M ^a^lvt^'M 
ter 6tcinbe f))ra(^ti, ben $ättben unb bem ®en)d^rfam M 
rifricjcti |)r9teftoitfit mtite^ woUcn. @r entnahm in 
Octobermonat, an b<m 4ltti jDctbtt. bee eintaufenbfet^d^un» 
^rttfidirl^nten Safere boiBsr^gtafent^um birfem ebongcHM^ 
Sltogiiatm^) nnb (jai H bem cifTigfat^i^lif^f n Srri» 
ferrn Saroelato Sotgita bon StoftHiic)« 2)ct 0taf btn S^utn 
futj^iig ba# IBft(mtMe fObtt^o^k^a^immt bott i)tatt|la9, 
ivtiYbf £)6rtfl^oflrf ]ttii|tf n iit tttra<|uiflm bfröbrltcit bem 
itdfrr^vfPf gifte Jtatfjlriit bnn i$tifn ^Mi^tn Orofm 
bmi ^l^tttn entzogen (abnt **)* ba0 Btttgtafcnt^mil 
beut Utraqutflen ll^imt fafl umaAtMax nati Secbmanb*6 iUd« 
mtng (ntrtfnt intb brm fat^oüft^en ffrd^emi bon StartUtlcg 
gegeben wnrbe, tinb bof bmnaf^ biefev Utraquiflengegner^ 
weicher, fo wie <itt0 ber Cbnfl » S<mbrt<|lft ^ret^ SBK« 
^HmBlawmf ni c^t aufer^ort ^atte, bie ®A(H^feit be9 !Bta« 
jrflätdbrieffS br^weifeln unb grtrgentUc^ anzufechten, bie« 
(cn jlHiff, unb überhaupt alle SBeret^tigung^urfunben Söö^^ 
mcii ö biiuadjm fonnte, motzte aflerbinfl« bie %>rotcflanten 
bed ^lönigreic^fö bcunru^if^cn unb LTfd)rr[!i'n. Zs<i ^^"«^ grofie 
anbete SBirrrn i»ai:cn inimtfc^en iituad^i'cu unb wollten Um 
etjeugen. 

Xie Utraquiften bet t>cn ^xcn] oflnotböflüe^ nrunj^ffn 
beutftbe 2}ifiliii cutlfQfum bö^mifc^cn ©tabt SSraunau ^lUtc« 
in bem eintaufenbfcc^ö^unbettclftcu 3a^t attqifaiu]fn , eine 
Ältere in ben Ort }u bauen J)et SWöjtfiätebrief fd^icit 
bfu S9au ju frlaubcn. 5lbet SBoIfgang ©flmber t)on ^roffö» 
wifj, ?lbt beö in S3raunau bcfinblic^fu Älujlerö, ircld^er 
0fi|Ui4^( £)bem bet ^tabt wat, f^raift bie ^itife bed Mi-- 



») AÄbertin (©enfcn6ci3' ; 9?eun-c a:€ittfrf}c 9?o[diö @<fd)i(^te, 
Sb. 24 ©. 147 f. SBolf (SSrct)cr): ©cfdjic^te ?marimi«an« 
besehen, S3b*S, ®. 666 |f. fK. orgU 2(nb. Apol. b. Mtraq. 

M) :CQb* ApoL b« utroq* 6tbc* Bi^m* e* 48 n* 105 f. 
Knb* Apol. b. ttCraq« €tU* Bb^nu 0* S8. 



la 

fcr« flcgcn birfee ©fötnrtcn ber ^rotfflantcn ön. Matt^Uit 
beauftragte alle Oberfte = Sanboffiiiere Jöij^men'ö, bad ^c- 
fu(^ bcd 5lbtf0 m pvüftn unb bae ©rficbnif bet ^rüfun(n i^m 
ju bcric^jtett Die jlat^olift^cn bicfer Äanboffijiere fertigten 
unb gaben an bcm 23flcn 9lugu|lt. bc0 1611ten ^üf)vc^ in 
^rag bem Äaifer ein fc^riftli(^ee ©utat^ten, welches fagtr^ 
tai iwar bie utraquijlifc^cn ©tdnbe br6 ^önigreic^ed , aber 
w^rr bie @inn>o^nft ^raunau'd, noc^ bie anbern Untrrt^a« 
neu ber @ei|lli(^feit unb ber (Stäube i9on bem 9)lajeflätd6riefe 
bcted^tigt wären, ^irc^en unb @c^u(en M ftv erbauen unb 
iohm a^att^iad t)etbot on bem 26f}en 9(ugufit. f(^riftlic^ 
Im Bratmauifi^eit yroteflanten bie Erbauung ber itirc^e 
Itter Hefe ^roteflanten erfut^ten burc^ eine an bem 1* C)rtbrt. 
Mt i^m deferHgte @ktttft i^re aMatiftatekf#A|rr, bir 9N(^ 
011110 M S^rr^otrt t» tmiffm; tmb bie !Beff(äi^ mogiCK 
iti4t bie lfiiA>ra(|e »nbeKtiMi^0t laffm; fonbent lisbeit bie 
iitraqnipiMenObeifett'Saitboflis^, Smibfei^ttbeiflter, 
tmb ^aimiierrai(e, fo ivie auiff aitl lebem ber Her^e^n JMfr 
bei jU^ntdreic^ee fe<(0 ©tdnbeabgeoebitete, in bie @tabt yrag 
gu fommen imb an bem elften S^obembert bafelbfl mit i^nen 
bae 9efu($ ber titraquiflen iBramian'd %u etwAgen* 3n Solge 
ber Sabttng ju ^rag angelangt, befprac^en fte nnb- bie-miN 
Benebefc^ü^er gemeinfc^aftlic^ an biefem Za^t bie ^ac^e nnb 
in (Slemäg^eil be6 ^rgebuiffee ber IBerat^fc^lagung fagten bte 
^efenforen bur(^ ein an bem 12ten 9?ot)brt. auö 5)rn0 von 
i^nen gefertigte^ ^(^reiben beu ^roteflanten S3caunau'd, bag 



») (Ure.) ^nb. Apol. b. utvaq. ®tbc. S55f)m. ©. 33. 

SV) (VLttO Hn\>. ApoL uteaq. etht. $B6^m. SS u. tttC* 86, 
6« S53 f» 

2B) (Urf.) Vn». ApoL K itfra<r. etbt, Si^tn. e. SS ff. SBeit. 78 

(@. 332) u. 3B. 87 (©. 359). CSR. 09I.) Ä^jcöcn^jiirccJ 
Aniiail. Ferdin. SE^|. 9, @. 25 f. Äbcitnuß: Theatr. Europ. 
Zf).l, (S. 14. Informafio, Obel" Äeioferlic^ci; SKajefldt öninblid)« 
S5erid)t übeu ben aScfiemifcben Xuffflonbt. (@ebr. t. 3. 1618 in 4.) 
Sg. 2C (©. 5 f.) (Jr^cbtidje Sefc^wcrung ber 3?6m. JCo^f. SRaie^ät 
übet ber SBbijcimifc^cn sub uiraque onoerboffttn 3CufjlQnb. 3teiii, 
ta$fSLf^tU6it erfiarung auf bie IS6bmifcb( Apologiam fampt ben 
barju öcfi6n\icn Snil.iqcn ünb üKajeffät Srifff 2c. ((^cbr. im 3. 
MDCXilX in 4.) 33^1. 2C (©. 5 f.). SatomuS; ReUt. Hist. 
Coalin. ». 3. 16I8 , 3«. ^ft. ®. 74. C 0 n b 0 r» : Acta Pubüc«, 
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Der !D{aief}ätd6rief ni<^t bIo9 bic rtoangelifc^fn 8tdnbr, fonbmt 
oDe Utraquiflcn Sö^mcn'ö berechtigte, Siix^tn fic^ ju bauen 
unb SU gebraut^en unb ba§ bemnat^ bcr angefangene 3:fm' 
ptlbau tjoüenbet werben biirfte ^ie SJerfammlung ^atle 
au(^ inswifc^en, an bemfetben litage, burc^ ^bgeorbnete ben 
rod^renb ber bamaligen §(6wefen^eit be0 Äaiferd fraft einer 
i^nen tjon biefem gürflen ert^eitten ©rmät^tigung über SBÖ^« 
men roaltenben fat^otifc^en Oberflm » Äanboffijieren in ber 
Äanjieifhibe be8 ©t^Ioffee unumwunben gcfagt, bag ba0 ben 
Utraquifien S3raunau'a k>on bem ^errfc^er gefmbetr äSerbot 
äKajcfl4ti^rirfe sitwtberlirfe unb bnnnac^ au« Sm^unt 
^ert^orgegangen unb ungültig wäre, ja rigenttic^ garniert 
^tte ergeben bürfen Dir Utraquiflm ä3raunau'd fu^* 
ren nun fort, trn Zmptl ju bauen 'i); unb brv 916t lot 
ftjäter^tnururrbtttge fc^rifUk^ bm Jlatfrv, bm fOau, ml^ 
fa^ fd^on ))oaenbet wäre, lu ^emmm S)oi| bie iBfams 
Icnsbefc^ü^er fcftidtcn imb fmbetnt onbcfccfritl eine ®4fi(l 
tm 9l0naf#cii, wd^ fi^ «flucti enDrifrit, baf bit 



(Urf.) Xnb. Apol. b. utroq. ©tb«. a36!)m. @. 28 f. u. SBeil. 74 
©♦ S33 ff. (SK. 09I.) Apologia, Ober (gntf(^u(bi0un96frf)rift, 2Cuf 
was fär onuermeiblid^en fB^ü4^ bret) @tänbe bef l6bU(fyen 
Königreichs S36^eimb, fo vnUx bepbec gcflalt ben Seib ünb 93(ut 
bef ^errn (S^rifti empfongen, ein iDefenfionwerct onfieUen mfifTen* 
iPta^ MDCXVm (n 4.)f f* InfnrMtfo, ober (B«ci^t 

beö Äapferg über b. Soljem. 2fuffft Sg. 3C (©. 6). SBefci^trerung 
jDec dl6m. ^apf. SO^aj» übet ber S36^eimif^<n sub utraque 3(uff: 
flanbK. SB9. 2C (e* 6). 8 at omu<: Relat Hiaf. cont.» tB. 3. 
1618, 3tt). >&ft. @. 74. eonborp: Acta Publ. Zf),i, fdd). 3, 
Qap. 20, ©. 457. Ä^cüen!)iner: Ann. Ferd. Zt), 9, ®. 29. 
9;eure (^efd^tc^te ber £)eutf(^en. fßon (äatl Xbolf ÜXenaft. 
(SreöIaul826Jf.tn8.) 8b. 6, 9. 166 f. 2MC in einem ^Cbbrntf 
ber in'« JJeutfojen überfeöten 2fnbern Apologia 2C, gegebene ftin- 
beutfc^ung bed0cbreibend fagt jraar, baf bte SBecfammluna in bem 
c{ataufenbfrcb<bunbertfe(^die$nten } obev nidit nur bcr in feber an* 
bctn S3etbeutf(^ung , fonbern au(b ber in ber SBibmircb^n üv^d)tift 
ber "^weiten Tfpotogte ber Uträqtiijlen beftnblid^e 2Cbbru(f be« ©ci^rei» 
ben0 befunbet, bap fie in bem eintaufenbfe^jd^unbertelften 3a^re 
iMT imb bmbellr* 

») (Urf.) 2rnb. Apol. b. atcoq. «tb«. tiS^. 74 (6* 8M) 

u. 83. 76 (0. SS7). 

31) (UrC.) 2(nb. Apol. b. utraq. etbe.S6bm. SBeiU 75 (e. 335 f.) 

11. ». 101 (e. 401 f.). 
») (Urf.) XteK Ap«l. b. «iraq. CStbc. »tbM« S9 «• SMI. 75 
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a^mpdrrbauutifl htn Uttaqutfleti 8r<luiMu'9 Mit ^ntt älfajf. 
flätebriefe erlaubt würbe unb bemna(^ niäft Don bcr Jtönigd« 

maä)t (\ci)mmt werbcfi UmxU ^^). 

Siud^ bie UtraquiUm bf6 t?on 9)rafl iiorbTOffllirf) fli a)ifi5 
Un cntifgrnrn unb bcm (^r^iftiftc beö Äonigreic^ö ^uge(;ürii)fM 
unb untm^cinigcn ©tdbttbenö über 2}tarft(Ietfcn8 .Hlojlrrgrab ^) 
bauftcu fid^ iuitüifc^en eine ^irc^e. jttv ift\b\\d)of ^üf^aim 
2o^rUu6 fperrcte unb t)crfeb(o0 unter be0 «^aifcre ©enejmiijfn 
in ben ciiUauffubfc(^ö^unbeituit'i^fI;ntcn 3«&re biefrlbe 
tiuii]c ^piotfjlanten bf0 £)rtfö ipurben iibcibieö gen ^ta^ 
in bie ilanjlei qrlabeit, unb brr C^bcrft-itan^Ier fof^tc t^nm 
tn t^r, b<i9 fic Urttertjaiicn brö (ävibifc^üfi-ö tyavfn, unb bie 
,^ir(^e, n?flcl?c ^u bf|i|pn unb ju öfbrttu^ieii brtfflbf i^neii 
tcrbütc, nid) t i)(ibm burftcn ), Me Utraqwiflm bcö ©tdbt= 
d^ene baten bie ^lauben0bef(^tt^ec, i^nrn gegen bie (S^etoaU* 
t|at bed (^r)bif((ofe9 ratM unb su Reifen S)ie De» 
frnfipren fCagtrn bie Beeinträchtigung ber ^rotcflaitten Stlof 
jlcrgrab'd ben fat^oHWen Öberjlen « Eanbof^jieren unb ^ai* 
ferrat^en Diefe Statthalter unb Dimer bed Äaifer« f«M 
beten bie iMage bem ^rjbifcbof unb 3oh<tnn So^^Iiud antwor« 
tele Unfübtn, baf ber ^Staießcitebnef burc^aud nicht Unter* 
tianm Ut Oteiftli^rctt fonbm.blof hm @l&iibm fi^rrri^t« 
famr de&m woQtr un^ geto bdtfite 

Unit bie itird^e brr Utnuiitiprit jBcattttaii*0 wat tfl}tot« 

wa^f flcwattTdine SRittel gegen beit Sbau, mtUim ble9>ro« 
teflantrn bitt«|atii' ttii(t entfagen woOten, )u gc^raui^eii, 
übet (arbidcfi^ weigerte ft^ bet Vbl SBotfgang 8r(etibet von' 



33) (Urf.) 3(nb* Apol. b« tttvaq. ®tbe. SBi^m. S9 u. S3ciU 76 
(©. S86 ffO 

3<) SMefer Ort »i&rb ^toh «on ben 0lhmni^ al^er ßvah wa 

«tnfgcn nnt? Äloftcrgrab von ben meiflen J5eutfc^cn genannt. 

») (Ur!.) 3Cnb. Apol. b.tt(vaq.eebf* 15^* e. 112 tt. Seil» 101, 

©. 403 f, 

36 ) 2Cnb. Apol. b. utraa. ^Stbe» fßh^m. (S. 31 u. SSeil. 81 u» 82, 347 f. 

, 3T) (utrt) Vs^ApoLb.utraq.etbe.S6bm* SBeiU 101, ®* 40$. 

{VtxU) Vnb« ApoL b. utraq. etbe * fS6^. BtiU iOU CS. 40S* 

») Ol*) ^n*»» Apol. b. utraq. etbe. a56^m. Seil. 101, «• 4D9 
«t* «cgU 8eiU d64 ff. u, ». 94, e. 373. 
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f)»ffowic5 SU erlauben, ba§ utraquiflifc^c ©otteStoere^rung 
in bcm Slempfl tpdre ©in JBö^miWcr Sanbtag würbe 
unb xoat in brm cintaufenbfft^e^unbfrtfunfjc^nten ^a^xt 
^ic fdmmtltc^fn utraquijKWm ©lieber beffflbfn billigten nic^t 
nur bic bcn ^rotfflanten Söraunau'ö geworbene ^nttooxt, fons • 
bern auc5 bie anbern ^anblungen ber Utraqui|lent)erfammlung 
beö eintaufenbfec^S^unbertelften 3a^re0 Durc^ eine @(f>rift, 
totiüfe t>on ifyiwx in biefem Sanbtage gefertigt unb bem Stau 
fer einge^önbigt würbe, forberten fte, ba§ ber §errf(^er bem 
bie (Kerec^tfame ber Utraquiflen beeinträc^tigenben unb t)er« 
le^enben SSerfa^ren bee C^rsbifc^ofed unb bed ttbtrd wehrte. 
3fa fie fagtrn au(^ in i^r unter ^nberm , baß jte jwar einer* 
frit6 juberftc^tlic^ fSftati^ia^ biefen unb ben anbern ^ßtxUl^m* 
§m bed SDtajefiätdbnefed abhelfen ^u fe^rn Soften; aber an« 
Umfm bei einem Utitei:6leiben hn W>iüife bie re(^tmaf ig . 
moot^en S^efugniffe gegen ^fbennamt mit alleiniger ^uh 
Rülme ^ f>erfdtt M ^aiferö tert^Mden loArben Wlalf 
HfM satibfcte, bie @(^dfi su brantiooctcii. SDie (lUw^cnfs 
bcMfilrt etMtm f^Atrtfhi btefm gArflen, bir BiMxm» 



«) (Ur!.) 2Cnb. Apol. b. utraq. @fbc. Sö{)m. SScU. 85, ©. 856. 

*0 tiefer Sonbtag er&fnete ft^ unb begann an bem iStm 3uni/ 
unb enbete an bem 4ten Dcto&crtage bed 1615ten ^a^reö. Defen- 
sions-Articul . Dbec @t)gentlid^ec SSertc^t, toa6 in b«f(^u|ung 
bei ®ottedbien|te8 oon ben bcet) utraquiflifd^en Gtänoen S35I)men'ö 
0(9 groffei: oerfambtung auf bem Präger @db(of Anno 1618 Step« 
ta()g MO) bec Himmelfahrt ^^rtfti otfd^lolfcii toorbctu (®ebr* 
Sm Sa^r MDCXVIII in 4.) , ®. 6. 

•) Apologia , über ßntfci^ulbiöunößfc^rift b. utcaq, @tbe. Sßb^m* @» 
12 f. eatomue: Relat. Bist. 83. 3.1618, 3». ^ft. (S. 32. 
2(nb. Apol. b. utraq. ©tbe. S3cf)m. Seit. 90. @. 366 f. u. S. 94, 
®. 376. eonborp: Acta Puhl. Zt)* 1, SSt^. S, Sap. 4, ©. 415. 

«) (Utf.:) 2Cnb. Apol, b. utraq. ©tbe, fdbtfm. ©. 82 f. tu Seil. 85, 
CS« 864 ff. (9)1* ogl.) Chronicon Gestoran in Europa Singularium^ 
ConHCriptum a Paulo Piasecio. (Cracoviae 1618, Fol.); P* 313. 
2)ie tttta()ui|ti[(^en@tänbe bebienten {ic^ bei; SBocte in bief<tr6(j(|rift: 
tiam w$am Mefe« fo oon bcn ®etftHcben al« fS^id^n titqt 
eingefleHt, »on ber Sebringnup in bec JÄcIigion, oud^ SScrl^inbe? 
rung in aufferbawung ber ^irc^en nid^t abgeladen werben »olte , fo 
müften wir gezwungen ben mit bem SKapeftätbrieff, onb ben Canb* 
tagdbefd^luf aufgemeffenen üetforg, gegen &nb raiber einem ^tbm 
(bod) eroer Äai). SRot). onfer« aUergndbigflen Ä6nigö onb ^errn 
eigene $erfon (^tertnnen bbcfatic^ aufgenommen) (S)ri(tU(ben onb 
9MtUmn CStoübH MC btt ioM nctmnen* Vnb. ApoL o. tOtaq* 
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tunß ju bfft^Ifimiflcn. W>n f?f würbe ni(^t in bcia :^i\hv( 
(jcflfbcu. Xn Jtaifcr^of xvoUtc wcbcr bnii ^cgcl^rcn bfi Utra; 
quiflfu willfahren notü) bic 5lbwfifung bcö ©cfud^ce, au0 
tQrI(^er t^ätlic^c S<ßibcrfr|}iu6(cit bec ^coUfiautcn ^ö^mrtrö 
rnvac^frn fuitntc, breiten. 

3n bem näd^jlfolgenben 3<t^rf (ober aber in bem 9iot>cnis 
bertnonat bcö eintaufenbfec^|6hnnbertriebjrl)ntcn?) lub ber ^?ai- 
fer bcn öirafen i&einric|> ?}?atthiaö \)on Z^unu unb jroei an-- 
Uxt ®lauben0befc^ü^er bcr Utraqniflen , ju i^m in bie i>üii 
5)rag o|Jnorböflli4> brei SDieilen cntleiifiic @tabt ^ranbeiö ju 
fommrn. <Bit tamtn unt^erjüglic^ unb er fagte i^nrn münb^ 

in frmem bortigrn ^c^lofTe: ba$ ber S){ajef}ätdbrirf bit 
Untrrt^anrn ber ^eifilic^tdt nic^t berechtigte, Mxdftn unb 
@i^u(en n^illfürlic^ bauen unb ju gebrauchen/ nnb bap 
rtr SKott^iad, rvmfdftCf unbiOige klagen folchrr 9(rt nic^t 
wiebcr ju t^erne^men Sktf (^raf erfuc^te tcn SKiman^, 
tiefe münbliche $(ntiPiN:t i^m auch fchnftUch ju gekli} Wi^ 
SRad^taO brfaht bem ^erff>nHch bei btefrr QntrrrrtMng anwc 
frntm IDbrrfltJtan}lfc (^brnlo 9^b«lbert Vo^I von S^bfomici, 
birfetbesitfiireibm unb bem ®rafm rin^tij^Anblgrn* IDochbKrb 
brr8rfrhliittbrfol0t. ^llnt»ortipiitbenif(t0ffiitt(bni^). 



**) JDicfe bciben ©faubenöbcfdjü^cr »oaren Ulii^ üon ®er«bcrff unb 
@imfon JCoc^aut oon St(^tenfe(b. 2Cnb. Apol. b. utroq. ®tbc. S35^m. 
@. 34. im. ogi. Apolotfia. obev (5ntf<hulb(0undifcbrifit b. utrao* 

©tbf. S36^m. ©. 14. 

(UcC.) Apologia, cber Sntf4|U(bigun00fd)vift b. utraq. @tbe» 
Sfthm» 14t Iiir«r«afioy ober 8m^t ftfS Jta^ferl übfv b. So* 

bem. 2(ufni. S3g. X (©. 6). JBcfdj^ücrun^ 3>cr 9i6ni. Äat)f. ^a|. 
Qbev bec $B6^(imifcben äsub utraqiie ^ufflanb ic. SSß. X (@. 6). 
Jhtr|fr !Berid)t »nb Xbleinung ber Bff^werüngen, locrrfje brnSvon? 
gclifdjen ©täuben im Ä6nt9rei<b ©6t)fm bero SJnglimpff btih^r- 
meffen werben woUen. (Cüebr. t. 3. 1618 in 4.)/ SSß. © (®. 9). 
8atomu6: RcUt. Hist. C'out. 2J. 3- 1618, 3n>. ^ft. @.S3. 2Cnb. 
Apol. b. utiaq. erbe. fBb^m. ©. S4, 82, 103 u. 114. »eiU 90 
(©. 365). 85. 94 (@. S75). 35. 95 (©. 381) u. fB. 97 (©. S88). 
eonborp: AcUPubL3:h* i, »di» S, (Sap.äO, @.457f. u. 6. 
f7, 47U Stf^ifitn^ilUtt Ann. P«rd. 2b* ®» ^6. 6lft< 
loata'ö ^Denfwörbi^eeiten. S3c^. 2, Zt). 8. §. 1. Addtereitteri 
Boicae Gent is Annan. P. III. lAb.S, §. 13, p. 34. 9>Ubitf(h(a: 
©efcfatcljte a36f)men'ö, Ät). 6, »b. 3, ©. 5^7. 
(Ure.) Apologia, ober G5ntf(^ülbiöun9«fcbrift b. utroq. @tbf, 
abbin. ©.14. Üotomuö: Rclat. llinJ. Com. SJ. 2- 1618, Sir. 
^ft. 6. 33. Vnb. Apol. b. utraq. etbr. SBöäm. SBetl 94 (@. 375 J. 
95 (0, 381 f.) u. 0. 97 (Ck 887 fO» . e0iib«r|»: Ada 
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jwift^fu ui($t auf, bic §ülfc M Jlaifcr^ofcö (jenen bcn **)>rü= 
trflantrntcmprl an^ufVi'rc^en, uitb ^att^iad entbot in bcm 
9?ot)ember bc0 eintaufcnbfed^e^unbfrtjiebje^ntcn C^inige 
bcr lUraquiflcn S^raunau'd 511 ftc^. Sie ge^ürt^ten, fo ba9 
fie md) rorniqen üagcn in ber (Stabt ^rag, wo bei ,^cii\n 
war, anlantjten iiub biefem ^ürflen in bie t)on ^>ra(j öfilic^ 
ymölf WUtiitn entlegene (Stabt ^arboiDtcj, wo^in bcrfelbe 
rcifete, folgten, ä^on SWatt^iaö beauftragt fagte münblic^ 
i^nen in biefem Orte ber Oberfl^Äanjlcr: ba^ fie bie neuge- 
bauete Jtirt^e unüerjüglitö bem 9(bt geben unb eine (Schrift 
biefeö Prälaten, roeld^e bezeugte, bap berfelbe bie ^irc^e t>on 
i^nen empfangen ^dtte, in bie itanjlei ^rag perfönlic^ 
bringen müßten ajUitt^iaö ging au0 ^arbowicj gen @ü« 
ben in baö ©rj^erjogt^um Deflerreit^ ^) unb fc^ien feine ^ht* 
fi)nli(^e ^nroefen^eit bem SSö^men- Sanbe gän}(i(^ entjie^eu 
wollen. Der förjbift^of 3o^rtnn go^eliuö zertrümmerte nun, 
an bem elften, jroijfften unb breije^nten Decembertage biefeö, 
1617ten, ^a^xci burcb Sßerfleute bie ft^on in bem eiutaufenb^ 
fe(^6^unbertt)ierie^nten 3a^re Don i^m toerft^loffene jlirc^e ber 
Utraquillen jllojlergrab'6 ^*). SJber noc^ immer weigerten fic^ 
bie ^roteflanten SBraunau'ö , i^ren a;empel bem %bt ju über* 
Ciefem. Tic Jlat^olifc^en ber über SBö^men waltenben jef;n 
Statthalter beö itaiferö wollten bie Söiberfefelic^feit brec^jen 
unb befc^ieben in bem Decembermonat beffelben ^a^red ac^t 
biefer ^rotejJanten au0 SSraunau in bie (Stabt ^rag. Tic 
berufenen würben, al0 fie in berfelben angelangt waren, 
Dott ben Sanbed&erwaltern in ber itan^lei t^er^aftet unb in ben 



«) (Ur!.) 2fnb. Apol. b. utroq. 0tbe. Sßbi)m. ©. 29 u. ©eil. 77, 
©. 342. 

«) 2Cnb. Apol. b. utroq. (2tbc. $ßbf}m, @. 29. 

«) Änb, Apol. b. utrao. ©tbc. S56^ni. ©.82. ^ f fdjccf : ®efd). b. 
©cgenreform. in fßbt)m. f&b. l, ©. 276. 2)fr "XUav, bei- JBcid)t.- 
fluljl unb ber mcffincicriie a()urnifnopf btefcg Jlcmpetö »uurben ber 
fQtt)olifd)on Jfirdjc oon bem (Svj()ifd)ef nffcl)enft. I>cr 

fatbclifdjc Pfarrer bcö ©tibtc^enö empficng imb üfibrannte baß nn« 
bore ^olj bf« gfrtiümmertfn ©ebäubcg. Änb. Apol. b. utvaq. 
©tbf. SBcfcm. ©. 52, y c f c dl : ®f fdj. b. «fqcniffDi'm, in »ohni. 
»b. 1, 0. 276. 
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fLnifttaniUni SBnf?fn Jfnirni — baß in hm untern ^^eilr bcö 
JlönigeffblalJcö bcfinblidic Wefängni§ — (urworfm Tic 
©tatt^aUec erneuerten tcu S^rfcfil, ba^ bie jiirc^c bcm %ht 
t>on ber S3ürgrrfc^aft überlirfcrt würbe, ^tefe 

SdütQtx\^aft br^arrrtr jrboc^ in i^ret hi^^eti^en äBiberfc^tii^« 
feit unb ald brc SDtagtjltat M jDrtee bie (Sd^Iuffel bed Zm» 
pcU bem ^6t einfiänbigen xooVitt, lauteten ^imge brc ^iUu 
fe^Üc^en bie ©tucmgMr« 9UU Utraquiflrn IBraunau'd fc^aa- 
reten {ic( je^t unb swangrit bni 99{a0i{hat, bU ©(^ItifTeln 
iinb bie Jtiri(e bem tibt ju verweigern Sfber ber ^« 
ttt^c fonnte iiii^t fügUc^ ungefhraft bidbnt* ^er it^wtfc^it 
in fDtlUtttW^ 4>^uxi^aU SBteit attgrlanstf Jtotfer SRait!^ 
grbot bur4 rm att bem 19tnt gtbrl* bfl 16iStni 3o(rr« 
beffrlbcii von i^m gefintigtf« @iivct^m bm (Bl^nifitAi SR«8* 
ttaten ^etaft SBnt^ l^i^IrtR^ti^ boit j^tfCowrat, Clmvel 
^|lo))$ SRratKCa» t»on SRttfowics, 0att)otae IBunmcr 
»Ott SBilbenow, Sabiflaw (Srtblit boii ec^önfelb ttiib9lltc(a# 
(Srtfbotff boit ®rrfborff, in bie ^abt iBtomuitt sn-cifoir 
bie ^irc^e f))erren, bie @fi|lü|feln berfelben ni^t nur sn 
nehmen, fonbetn an^ ben 6tott$altrm in ^rag fikc* 
antwoftrn» bie iBettetung be6 ^empe(9 allen (Unwo^netn 
jene6 DtM fireng }u unterfagrn lutb biejenigen ermitteln 
iinb i^m anjujeigen, xvcid)c bcü §lufru^re6 §(nfön^er unb 
Jltabtlefu^rer grrocfen wären iiabiölaiu Snbli(i von Sd)öns 
fiih unb i)itclü6 (iJec^bütfif i)ou ©erfbüiff luaren lUraquiflen 
unb faßten- ben (Statthaltern; ba§ i^r ©ewijycn fte ^inberte, 
bcm bie Otelic^ion betreffenben SScfe^l ju geborgen. €ie fonn* 
ten iud)t ^e^ipungen werben, i^rer Sßeigerung )u entfo^cn 
unb blieben ba^eim Tic anbern brei 2J?agnaten, welche 
Äat^olifen waren, öoUfirecftcn bae Öebot bcö ilaiferö 

S3e$mtf4e 3){aießätdbrief fagtc, baß jebcc utraqui* 



M) (Urf.) ViiK Ap»I. b. titratr* ^* e. 99 vu fML 9S, 

(S. S81. 

51) 2(nb. Apol. b. iilraq. (Stbc. «Bofim. 5Bc[r. 77, 349. 

(Ur{.) 3Cnb. Apol. b. utraq. @t;be. SSa^^m. ®. 29 f. u, jOeiU 77, 
®. S41 ff* 

Vnb* ApoL K titrdq* Cttbt» Alibi»* 9'29f* 
M) Vnb« Apol. b, utraq* €^tbr. SM jm* €^30. 



L.ijiu<_L;d by Google 



10 



Jiifd)C grfif)frr iinb Dtittcr imb bie uttaquiilifc^cn Gfintpofiufr 
i^rag'd uiib brv anbcni lrtnbf0füiillid;en (Btäbtr bcö Jtönig« 
reid)ed nic^t nur biejcniiiin ^cm))r( unb Untrrrid)tean|laltru 
br^aUrniuürbfu , weifet biö^rr t^nrn gr^örrt hätten, fpubmi 
oiu^ nnbcrr Jlirc^rn unb @(^u(en ju jebrr 3eit in 6täbtf^ 
fRarftfIrcfrn unb Ü^öcfrc itti> anbere !Drtr birfrd £anbre bäum 
unb bicfrlbrn nicbt wrnigrr al9 iene SXix^m unb (S(^ulm ge^ 
brauchen bürftrn SoI))e birfrr ä^rrfügung iaitt inan<^ 

lanbre^rrrlif^e 6tabt SBö^tnrn'e ftd^ rttir Jtirc^r txhantt «li^ 
»erri(f)trtc protrflantifc^m ®ottcdbif«fl in bftfrtM 

:rad @)rfe6 birfrd SanbrI naitnt» kn QktfiMftit 
tmtrrt^Wgeit Ottt »tfUt^un br9 it^itlge« IIk totftr Mc 
ffttM vsifitn In »iOlge itaninngilff i><iwaii]^c(iif bie 
Uttaquifftrn ttvaunott*», fo tpie ait4 Mi<ir«lini ItioflffBrab'tf, 
ininten ba(fr füt^ii^ glau(m, U$ fßtüWMb^ fif (e» 
tff^tlgtr, eine üin^r M bancn nnb in Wm- Unbe^er« 
feiti lenflnetftt freili^ bie i(al|9lifen, baf Mefe tttfunbe 9t* 
fiigntffe benienigm IDrten gcfrm »nlte» Wfl<|e ber grißfiiien 
üecit^tt^tMt nnternwcfrn wättn, einrn grtflit^m IDbem 
Wtcn ^'). Sie fagtrn, ba$ bie SBrgnrftQiuug bir bribm 



») iUvU) ]Cnb* Apoi. b. utraq. &tbt, iB^bm. »eiC 27, @. 194 f. 
eat9«itl: RtlBt Bist. Gont. B« 3. 1618, 3w* ^ft* &, 104. 

eonborp: Ada ^ubl. 3!^). 1, 854), 3, ^ap. 21, ^, 461. 

M) ^efd}ec?: @efd). b. ©fgenreform. in S56l)m. Sb. 1, (S. 226 ff. 
jC^eDen^tUeri Ann. Ferd. S.b,9, @. 93. ^ie eut^eraner 
|hra8*£ b<tttfn in bem SuK bre leliten S^bre« ängefanden^ fid) 
jWfi Jtirt^en — bie J)reifalti9feitg -- unb bie «Saloatorfird^e - in 
biefe ©tabt ju bauen unb innerfjalb bcr nädjftfolgcnbcn brei 
ben SBau opUcnbet* oec^ic^^eten ebangeUfc^en Qiot(e^i?n(l in 
benfcibin. ^tid^tdt Qkfdb* b. ak0ciir(fbm* taSbbm* Sb. 1, 

®. 226 f. 

W) ®rünbli(^er fßemi^, baf bic, fo ju ben ©eiflU^en CHütcrn ünb 
Älbflern geb^rifle Untertbonen, nad) au^meifung bcg SKajeftat-' 
brieffö. . . . befugt Rin . . . . baf fie i^nen J^iri^cn auffbowen. (®ebr, 
tu ^raö i. 3- 1618 in 4.). SW. ogl. Knb. Apol. b. utraq. ©tbe. 
Söbm. ®. 41 u. 109 ff. mu 76 C^* 338) u. 83. 9$ 382). 
ICXf OfiftKcbfett Sbbnifa'e wurbe ni^t Cfoiib bei Jlftnievtf^e wn 
ben @)efe$en beS Canbe« oenannf unb tbr®runbbefi|tbum mogte ba^ 
bnr oU Jlammergut in bem SSbbniifcben Gtaatioerbanbe betrad)tet 
werben. f. SSebeimifd^e 8anb*Drbnund A, 9 u> 11 » 6* 5 n. 
2£nb. Apol. b. utraq. 0tbe. »6bm. SSeil. 102 (©. 405) u. 85. 103 
(@. 405 f.) m. Hat. 83 u 0 1$ : ®ef(^ic^te gevbinanb beö (Srflen 
aSb. 8, &, 746. £>ä^ bie |)i:0tefbnt(n SSöbrnen'« in bem eintaufenb* 
fed^bunbfrftnuiitfn 3abe ni^t tiifii SH^rfltiMf onofnornrnfit . 
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Äir^ra t^on br» 9nHt ^äitt ifitfu^t wttttn mfiffiRi titib rfne 
IBrfItafung brr Ungrbüf)!: imb ttngerrc^tigfrit M lBaur0 frin 
woatf. nn aQe Ulraquiflm IBd^at*d fa^eii in bct @|)er« 
tung t(V JUn^ Braimau*« imb in bent iSrtfa^reit M ^rj^ 
btfc^ofee So^dtttt So^eliitd frr(br .IBtricbungm bei Stofeflü»' 
briefrd unb tneintrn, birfctbm, fo wie dii«^ bfr totrifditigen 
anbern SSccintrdc^Hgungen i^rer 9tflionÄgerf(btfame, bffcim= 
Ipfen ju [üUtm 0tf motten (^(cidjfadö wol t>crübcl«, hat] brr 
j^aifrr 9)?att^ia8 x\iä)t uu[;i alö bici iUraquiflifti)c bm 
fifbfn fai^ülifrfjen SScrroffcrn bcö Äömgrn(^e6 bdf^efcUt Ijattc. 

(So wie btf ^rotrjlantcn S3ö^mcn'$, fiiBltcn aucb bie* 
jcnicun bct anbcrn gcinbcr bc8 ^fflerretct)i)'d)in >s;>auffö i^rc 
tHcügionögeretbtfamc bcemtrdct^tigt. 2!f9 Srrelauifcbm $oib« 
fHftce lötft^of (Sari ^örte nt(^t auf, hntö) äöort wnb 3:5at 
«Itter Slnbcrm ben 9Kaieftat6bricf bcr ©üangcltftftm bc9 .5>rr: 
jOfitbumpö (S*fpfim ju mi|]f!aubfln; iinb btf fat^üli[d}fn 
mUn iiub (Bri|"Hic{)cn bco C^-r^f)cr^ogti;umfS Cejlrrrrid) f^aiUn 
tn>niifri)cn bic bcn ^protcllantcu be6 Äanbcö in bcm 1609tfn 
3a()re t)on SÖlatt^iaö f^rgcbcne (^apitulationörcfolution (ikid)- 
faQd Dielfacb angrfoc^trn unb t>rrgripa(tigt 9{atürU(bft SBetfe 
waren aQe ^roteflanten biefer 2änber t>on bem ^erfa^ren bet 
fat^oHftben Gewalthaber aufgefibretft unb entruflet. ^e> 
Ugiondläuterung fcbien t^nen gefä^rbet fein, mib Einige 
ber utraquiflifc^en 3){agitaten IBb^mcn'e entfcblojfm fi^, bie« 
felbe burc^ GtiDaftt^at s» fi(itmrii tmb )tt trttrtu 

iBtffunbsioatisld Utraqutflnt loamt in brm rintatifmb» 
fr46$imbeftnatntm SaÜir ^tftnfottn ober ®Iaubrn6brfc(ttbet 
grwotbctt« aHanif (t biefer 8lel{giott6befc(imer ent^p^ fl<$ 



^Un loAr^Ri, ivcT<l^ct na^ t|rer S^efnung 9lfTtaiondfrei^eit ntdjt 

niic*i tcn tltraaiuffen alter ber ®cijKid)ffit untcrtfjänigcn Drte 836^»» 
nuii b inibür^en iroUte, röumt fegar brr Äat()olifeneiferer SBits 
^cim £lu»i)atQ5rcif)crr ooneblum nnb Äofdjcnberg in feinfn©c^rifs 
tenein. 3>o(^ fagt er suglcic^ anbererfeif«, bQ| @cred)tfame von 
bcm S3ud)ftabcn bcr fie getrSfirmben Urfunbc umfdjrdnft irütbm, 
ba0 ber jCatfer bered^tigt ge»efen n^äre, bie unbeftimmttn SBorte 
bff 9)t(tfeftdtS6riefeö gegen bie ^oteftanten ju erfform unb bof bie 
SBeft^tfjüiner ber öcifllfrfiFctt alf; Äamnun (-^ufcr nicfit ubci^aupt, 
fonbern blo^ in SSetreff ber iScrfitc teS Äbnige betrachtet unb bet)an= 
bett irerben f5nnten. «^äberlin (SenEenberg): ^ci(^6s 
@erd). fSb, ^H, 8'. 171 7tm*9* fR« »8<* X^eof n^itfcr: 
Ann. Fttrd. 2^. 9, lOS. 
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triMn §lmtc, tcffcu ^Jirm^aUuntj ruol in ^c^itt] auf ben 
fatfiL^lifc^cii :^anbel^frr)'c()cr f^^micrii^ war, unb ö^inigc ^atte 
bcc ^ob injroifc^m aud brm irbifc^jcn £eben abijcrufcn 
Sdioi neun @(au6fn@brf(^ü^er loaren geblirben, aid ba0 ein« 
lanfm^fec^l^linbfrtac^tjr^ntc unffrcr Scitrcc^nung fam, 
unt tit brm erflm @e^dt^ri( leffelbm bie J?tr(^e bec Utraqut« 
f!en ^raunau'0 t^oit ber ^brigfeit gcfjprrrt würbe ^^caft 
br¥ ben fämmtltt^rn 9lrli(|ioit9&efcbitment t»oit bm Sattbtadr 
br6 ftntaufritbfe(i)dbuitbrrtnpuntrit 3a|re9 grgcbfiim 
ti^titig Ittben jir f(tnftfi(|i bir ittniqnipiMm IDberllen «Süiib« 
ofii)ierr, Sanbre^tebrtßtev uub Jt0]tig9rlt(e nnb frf($ ftb» 
geptbnete 3rbre brr t>ict&e$n Jttrife fßJ^mnC^^ ficb in b» 
neimtm SR^rgmlhtttbe bf9 fnb^teii ai^Avstagr» in brm inner« 
(alb bet $f(tßabt |)rag*9 befinbit^en nnb Ctorofinnm ge* 
nannten UmmRtöt60eb4ube an Mrfammeln *^), nnb bafelbfl 
(|emetnfc^afk(i(| bie Sftittet jn mabreben, bnrd^ welcbe man 
ber ©efä^cbttng be» !Raiefiät0briefee wehren mögtr X>lt 
{Beamten nnb 2)iener M jtönted ermtrften burcb fcbrtftlit^ce 
nnb »ilnbß^efVbrrben; bap mt^t nur ber SRagiflrat ^rag'e 
fonbem anc^ betjrmge ^utnas$ora*d ober jtnttenbrrg'd ftc^ 
lüfigertf, S3et)üUmä(^tigte p brr SSefprccbunö ju ftbirfen ®). 
einige bem ^ofe treu ergebene unb au^angcnbc Magna? 



58) 2Cnb. ApoU b. utioq. ©tbc. »ö^m. @. 85* »e«. 89 (®. S61) u. 
S. 90(6»S67> ^&ber(in (eentenbera): 9iei(^$^®ef(j(;* 
S3b. 24, @. 190. 

^) 2Cnb« Apol. b. utraq. @tbo. S36^m* 0* di* 

Maj^niim roUeg;iiini raroliimm, 

•1) 2)iefeö Unioerfttdtögebaubc war in bcr le^tein .>>a[ftc iMcndms 
tcn 3a^)tr^unbfrtg t>on bcm SBclimcnj Ä'öni^f ük>^näcl v^baiut uub 
au« bcm 5?a:Tun bcö m bcm lS78flcn Sa^r gcitorbcnen ®6t)mcmÄ6« 
ni9§ JCarl, bcffcn ©o^n unb SRegierungenarf^fotiier SBenjct war, 
Mftgnuin Collegiiim Caroliniim, b. i. ^ro|e Jtacigs©d)ule, qzs 
tiannt tootb«n. f. SSefd^reibung ber (bnisltc^en 9lefibett|itabt 
^rag oon ben älteftcn big auf bic ledigen Bfttcn* 3n>ei SSitiU* 
(^rag unb SBien 1787 in 8.), Slj. 2, 50. 

W) (Urf.) 2Cnb. Apol. b. utroq. ©tbe. SBb^im. »eil 89; @. 361 f. 
tt. S. 27, e« 198. fOl. t>gl. Apologi«, ob«; <Sntfd)u{bt9ttnd<f(ij^rift 
b. utraq. @tb(. S36^m. 15.' Cottbot)): AcUPubl. Z^* i, 
Sc^. 3, ^ap. 4, ®. 416. 

W) (UcJ.) 2Cnb. Apol. b. utraq. ©tbe. JBo^im. @. 85 u. 95. SSeiU 
91 92 (e. 367 ff.) tt* »« 125 (9* 461). 



n 

tfti fülgtfu ni(^t bfm fünft Ut !£efenform ^ir anbcni 
©flabcnrn imt bfc ©Inubfitöbffc^itfcer DcrfammcUen fld) «n bem 
ff(ft6tfn SJJär^tniir in bcm Sarolinum wnb bcr Dfffnform (finrr, 
§cinri(^ a)iattl)iaö ®raf »onÜ^unt; frfii(^>tf bie ä^rrfamm- 
Iiing, bftt S^cfinträct^tigimgen unb SScrgfroaltigungen brö 3Wn= 
jfflällbriffrö 511 flfurrn *S)ifffIbf fertigte nic^t nur an 
bem <kd)tcn SWärjtage eine Schrift, welche bie über Jöö^men 
waltenben Statthalter, fonbern aut^ an bem elften ein an* 
bm* Schreiben, rorldjrö brn Äaifer SKatt^iae bat, forooC 
bte etngrfrrferten ^raunauer ber ©efangenfc^aft ju rnttebigm 
nie au(^ brn anbern fl^fc^wrrbm htx Utraqmflnt bei Jtinig» 
ttlt^ee abju^ielfen «). 

(IMci^faftd bunb Sc^rribrn, mi^t an bem svNMftm 
Stdrjtage t>on i^t gefertigt n^urben, erfüllte fie bie rt^angf* 
lift^m @tdtibe m^ttn'^, @(^(rfirn'e unb ber£aufi^, (ffttk 
Mttrn an bm jtatfcr su fmbm, bie rmtrftn (dfcn nftgttM^ 
hat blr «b(Aqir 0(fM|e Dir Serfainiiilmis malivbclr 
ütiH, b<if He iett M aalfV^m, aber An bem rilunibiMN* 



M) ^tis ^ofmann von SBetbtöborf, ßfnannt Sftbler, wav bamais 
^bgeocbneter ober @)ef(j^&fft<fü()rer beö @&4)fif4}en (Sburfuc(tcn 2o< 
batni Ofer0 an bem Jtaiferbofe. fün ^äfttihtn, toda^H tt an Um 

finunbimanitgflrn ^Otär^tage ntutv SHiäjnmq Htiti , i618trn Sof* 
rf# au6 ^rac? an feinen ^errn fertigte, fagte unter 2(nberm: „SOie 
@tänte ftnb nic^t in großer Kniat^l, taum ttUö) fec^ö^ig $erfon«n# 
bo(b unter tbnen aud} 2Cbgeorbnet€ von @t&bten, ctfdftnicn. IDie 
^rager SRÄtfje ftnb au^iKblicbcn, worüber bie anbern um fo unju« 
friebener finb, »eil bei tLuiwittuna bei SOiajeftätöbriefiS bie |>ra^ec 
et&bte 1!<b vor allrn anbim tmterfcbrirtni. XHe Sfruftebt rntfdj«* 
tigt bei fcen JDefenforen / fic f6nnc ber 2fltf!afct nidjt förareiffcn i 
bie fleine £tobt ^rag , baf fie fic^ nad^ ben anbern beiben farnebm> 
fttn Gtäbten richten möfTen , n>ofern ffe bei ^fe große Unanab vcr< 
tneiben »oUte; b^ben flc^ aber ouöbräcCUc^ baneben erfläret« baf 
ouf iineerfjofften 9lofbfal[ fte Ceib unb @ut bei ben ©tdnbcn mit 
2ufe|en moUteni fonfl ftnb einzelne anbere, bie gegen ben .^of mit 
Itttrcem SRefpect oerbunben, aucb ntdj^ nid^itritn," %imffmitc 
vom S56f)mif(^en Äriege in ben ^a^xtn 1618 bie 1821 , nad) ^anb* 
f<!^rift(id}en jQueUen bei JCbnigUcf) @ä(^fif(ben <^upt s ®taatd « Xr« 
d;iDg ^erauggegeben wn jtart Xugu^ SS Aller* OUi Beitrag 
Sur @)ef(^t(bte bes @iebjebnten Sa^bvnbcrtf* Srftcr X^eO. ^Dvci« 
ben unb eeipjig 1841 , ©. 4. 

ß) (Urf.) 2Cnb. Apol. b. utraq. @tbc. JBö^in. »e«. 90 (0. S6S ff.) 

•«) (Urf.) Xnb. Apol. b. utraq. ®tbe. a36(jm. »eit. 94 11. 95, 6.S72ff. 

•V) (Uie.) 2lnb. Apol. b. utraq. ®tbe. S&bm. 6. 36* fßtiU 97 (6. 

385 ff.) u. S. 131 (@. 484). fOI» 98(. «OI«ii|ef: Rmkcc QM1(b* 

b. )Deutf(^en, Sb« 6, e. 2^. 
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:^ii]f^n\ fWaUrti^c bicfed S^firfö ft^ in bfm (Sarolintim frttfu-- 
rni mit Cif iHiitiuort bf6 »ylviifcrö, tt>fld;f t>ür bnn 3:a(je <if» 
Füiuiiifn fein möQts, Dcrnr^mcii unb erwägen unirtc^). i^ie 
frlbft fo nm awtf} iBrc ©rnnicnnii^ fehlen \?on rinnn ;?anbta(]ÖJ 
cibfcf)icbe fiiiilätii-ilid) &ffrfnrmt imt c\^[\d)nt j^n fein, bcr 
Äaifcr n?ar uou i^m t^rrpflic^tct, entweder tu ^^itU Qctaht* 
^in rrfüDrn ober biird; rin ^m^t, bfjfrn fämmtlic^e ®(ir* 
brr iwö(f Doti brti utraquiflifc^rn sinb ixooif t)on ben tat^o- 
Uiä)tn 6tanbfn crformc 3Äänncc fein mußten, in ©emägs 
(rit beö ü)lajfSät6briffe0 jn ^)rüfen itnb wad) bem (SrgrbniS 
•bft ^Hüfimg |n bfjatibeln 2>ie 58erfamm(mtg frnbetf 
buri^ ^»ai^iilt $Cnbrra0 @f(ti(t t)on ^olrt^cj trafen ^f« 
fiittt tittb aitbrrr SC&georbnrtr an bem tretsc^nten äßtiritagf 
brti ^tatl^rrn M ^^ttihm, wrl^e an btefribcn toon i)c 
gcfcttigt wotbm war. ^irfe Statthalter erwiebertm, e^ebrc 
Wmb 0rf«mmrn war, brn (ltn(ftnbtdrm, baf fir webrr bie 
fraft rince fatfcrfli^cn Sefriin w^aftctm [Braunaurr brr 
4^ft rntlaffim, noc^ ^rm (lr)lifi$of unb btm 9(0t grbirtrn 
bnrftm 2Drr Üatfcr rmyfine bafb na^^rr gleichfalls ba« 
immitteCbar i(^tt anf^rei^mbe S^rdben bcr SScrfammlunn , fo 
jmtc att4 rinm bit &a^t brtreffrnben fc^riftüc^rn fbtrid^i feinet 
tibet JBd$mrtt waltenben Statthalter unb fertigte nnb fenbete 
an bem viemnbswan}igflen !Dl4ritage anO SBien eine fc^riftliche 
Verfügung biefen ^erwefern be9 jtonigreirfjrg. 3ie war fotool 
Don if;m al0 aue^ bon brm iDberjl^Jtaiijler Sbcnfo Slbnlbcrt 
^opel iiüii i^obfoiDicj unterjcic^nct unb fagtc uuia ^iiham 
ba^ bcr ^^errfdjfi fcic iBcrfammlnng ber utraquiflifc^en @tünbc 
gegen fit^, auf beffen rec^tmdfiflen IBcfe^l bie Sßefine^mnng 
ber Stille Jtloßrrgrab'd unb bie ^ejlrafung bcr ungc(iorfamen 



•8) ApoIo|(i«, ober Sntf^iiibtnnngÄfd^rift b. utraq. ®tbe. SSofim. <S. 
16* ^atomu«: ReUt. Uui. Cont. 93. % 1618, 3it). •piu 34. 
eonborp: Act» Puhl. S^. 1, Bö).S, eap,4, 416» Vnb. 
Apol. b. utraq. Stbe. S36()m. 86. 

«) (Urt.) Änb. Apol. b. utraq. ®tbe. ^6f5m. 93eit. 27, ®. 197 ff. 
eonborf): Acta Publ. 2:^.1, SSdj.S, @ap.S5, ^.463 f. ^aniQi 
Sctttf(^<atct4««Vr4iO/ Pars specialis, Urf* 24, 9*60 ff* Dii- 
mont: Corps Diplonatique. Tone V, Part. 11^ DoeuiMiit 97, 

p. 98 sq. 

»•) (Urt.) Änb. Apol. b. utiaq. ©tbe. SB^bra. Soi:. ©.384 f. 



24 



SSraimaufi' lii^t^f^f" wären, auegcfc^ricbrn unb gefttjaffr n fdnbir; 
baß bic ©tanbf ffinc @ütf migbraut^^rnb weiter c\riffen alö 
ber SJIairftatebiiff erlaubte, fi(^ frembcr Uniert^ancn in iin= 
billigen Indien qegen fein. 6ntf(^eiben annähmen imb fic in 
ifirfiii Un^je^orfam unb i^rer SBit)cr[efelid;ffit Vertreten imb 
tcriavfm rooHten, bci^ fte ein (?5enic^t aiigqcfprcngt ^dtteti, 
lücic^fö ben j\aifet befc^iuIbifUf r ^trieneiH^II: in ba8 ^önigreic^ 
föö^men fiij^ri-n ober fenben unD bin iD^aie(lüt0b^ef »erniiötfn 
ju wollen, ba§ biefeS ®crü(t)t bic §erjen be0 SSoIfe« ijm , 
abtombig machte unb (jefä^rltc^en ^ufni^r bed Jtonigrei(68 
er^nigttt fönnte, baß er folc^ea beginnend t>on ben IRdiM' 
tierit, t9(l((e bie Urheber unb ^nfitfter ber SBtrtm »^it^ 
fi(^ ulc^t t>erfe^en ^attr, baß er btefr0 SBergr^m genaucv 
rrforf(^en unb iDiejenigen , beren @(^u(b rr t>on ber gorfc^ung 
(rfunbet fa^r, gebü^rltc^ brjlrafni vfMt, bie @tatt« 
(attrt bm ntraquifttfci^ett @tänbfn ernftlti^ Mbittm mAftcn, 
M bot ber 3nt, in mUin er itt bae ^M0tet4 le&^iiifii 
irimgrfomnim fctti ober nn 9ttibrre0 i^rrorbnrt (abm nid0te, 
ipteber berfamnirdt, |ic( babei frrmbrr 11iitert(atirtt aitiu« 
nc^mrii unb iCnfnt^r unb Swlrtraii^t brrurfai^m imb baf 
er @utre orrraenttic^ ^enrn er^ci^ien lotirbe, mUit ft(( b^* 
wrigert Ratten, ^lieber ber iBerfantmlung 3U frin 

^e ^etb$eit ber Htttiootl ntar brm itaifet tnm beut 
(larbinal SKe((||ior 6:iefrl audcrat^en worben unb wollte 



") ^Da6 (Sdireibcn beg ^aifcrg ift öt)£^cbrucft unter 3fnbcrm in bei- Xnb. 
Apol. b. utvoq, ©tfce. a56^)m. S5ciU Ö*J, 398 f. , in ßotomu«: 
Relat. BistCoiiC 0. Sf. 1618» 6* 18 f., in Adoram Bo- 

liemiconim. Srfler S'hrif k. (^(^■v. im 3Ql)r MnfXXf in 4.)/ 2?3, 
e (©. 39 ff.)/ in ©c^ ab du S: (5ont. ©leib. Sb. 4, 7, 
459 f., xnfKeteren: ««icberlinbif^e ^iflorien, il> 2, )ßd). 35, 
®. 710 f., in mtttttnt SDcnfwörbige ®cfd^i(^te, SE^i. 2, SBdj.SS, 
©.213 u. in gonborp: AciaPnbl. Z^A, Scfj. 3, ©op. 1, ®. 
411 f. fOl. Dgl. Apoloj^ia, ober @ntf(^utt>iattndöf(^rift b. utraq. 
6tbe.9Bi^m. 0.16 f. ti. ICbelinuls Thetlrnn Buropeeam^ S:^. 

1, ©. i5. 

25ie utroquiflifdjen ©tSnbe S55f)men'« erjä^len jwar in if)rer ?n?eiten 
SCpoIo^ie, baf birfe 2i;ntn?orC in ^cag t>on (Stmoen bec ©tatthaltec 
b<rar^«i imb oerfoffet, Don bem ettxtth 9wl VtHfyna bofetbft eon- 
cipirt ein 0(fd|riPbfn unb pon bfm Äaifer in SOBien bloB iV''i^'^^'^i3t 
»orben fei. ?!». f. 2lnb. Apol. b. xitraq. ©tbc. 35ot)m. ©. 42, 44, 
88 u. 86. 3(bec bei* ©tatti^aitei ^u^eUn ©lamata fagt in feinen 
CM^riftfR, baf toebev er noi^ irgenb «in Vnbfm ber äbce 8&bili«it 
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bir Utraquiflen rntimtt^igrn. Tic Statthalter rntpfingfu bie 
(Schrift, lubm an bcm 28fffn 9)?cirjtage bie 01aiiben6bff(^ü= 
^cr in bif ^anjlfi luib lafen i^nen bafclbjl baö &thot bc9 
Äoifcre uor. Tk Xcfenform erbaten ftc^ unb erlangten eine 
Kbft^rift bicfet ^(ntroort unb brachten jte t^ren ©laubenöafnofs 
fen Die Utraquijlen würben \>on bem üie^örtm tit^t 
rtttmut^igt , fonbern entniflet unb erbittert* 

1)tt ^taifer ä^tatt^iad ^atte ttiiipifiieti au4 ritt ®^m* 
ben bem 3)?agijhat ber §lttflabt, ein anbere6 bemjcniorn bct 
9{euflabt unb ritt britted bem ber itteinfeite ^tao'i gefenbet» 
Xie 8(^rcifrett l^crüc^erten , baß bie diec^tlicbfeit htn %&ts 
flen crfrnirte, mit oeic^rv jeber biefri: dlät^e ftc^ geweigert 
^ättf, an ber tmgrbfi^rtt«^ ^rcfammUtitg S^eil su nehmen '^)* 
X)a bae M^mifi^e (Brfct, bteSaitborbninifli Sobeaftrafe übet 
2)mjriii9nt bet|Aii0tr, wricter twn bm itSttifle iii4t erlaubte 
®t4nb(i>erfaiiimfini0eii t>eran(laltet ober frembe i|reni ^tm 
M mberfrftenbe Untert^anett htf^tmt imb bcnfelbeit 0e(olfm 
(atte fo mo0teit bie (l(anbeiil(efi|d(»er fitwere lf(iilini0 
htfMittn, imb ttm biefelbe abaitwenbrti, frrtt^ten imb (ra4* 
ten üe an bem. 31flm SKär^tage ben Statthaltern eine ®^nft, 
in veU|er fie faxten, baf ber SRajefiateSrief nnb ber IIb« 
fc^ieb be0 in bem eintatifeubfeibd^unbertnennten Sa^re gewe« 
jenen Honbtaged fte nic^t nnr berrc^tigte, fotfbem am( ver» 



it»a(tfnben ©tatt^oltec bcö Äaifer« bie Äntitjort biefem ^crrfd^ec 
anaerat^en ^ätte unb baf ber (Sacbinal Qlefet SSeranla^er bec« 
felbfli gcwffen fei. €((awata*« IDcnfwfebi«^^ ^Aoerlin 
(SJenfenberg): Slctd)« ^ ®ef<i^. SBb. 24, ©. 191 ?fnni. lu tW. 
03t. fernere t>erträuti(^e Communications bag S35^mif(^e 9{eli' 
flionwefen betreffenb. (@tbt. u 3* 1618 in 4), 830. SB (ß. 12 fO 
lt. Ocb^arbi: Oefd^f f»f»iiicii*<, e* IM. 

«) (Urf.) 2Cnb. Apol. b. ütvaq, ©tbe. fßb^m, JBcit. 128, ®. 465. 
SÄ. 09I. SBolf (Steuer): @ef(^. «map. b.Srft.Sb.S, 0.67S.f. 

W) (Urf.) SSef(%merung 2)er 9?6m. Äa^f. SRaj. über ber »b^e(mi* 
fd^en sOb utraque ^uffftanb k. S3g. 6) (0. 50 ff.) (Suandeli« 
fc^e (Srfletirung Äuff bie S36tjaimifd^c ApoloRia ?c. (0ebr. t. 3. 
1618 in 4.), SßtiL h, C u. O, S3ä. $ (®. 41 ff.) %nb. Apol. 
b. «traq. m«. e(bn* MI. 91 tl. 6. 367 ff. > u« 8. 58, 
@. 261. Sonbot;^: AcU pnbLjSb* 1# IM^ 9ap« S9/ 80 
u. 31, ®. 485 f. 

7») $6e^eimifd}e Sanb « jDrbnuna ic SJberfcAt oon ^. &tucba/ A, 4 
lU 8 lt. 52 (ß, i, 4 V. 801.) ApoL b. tttrot. Citbe. 
S»^ e. 86 lt. MI. 100, e. 40O f. 
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brr Sttt'iU SBö^ntfu ö üerfatiimfln , bag Un(^rbü[;iUd)c6 md)t 
m brr -^nrlanimlung tJcr^anbflt roorbrn fei^ ba^ fif bifjnütjm 
9)crfonrii, üon welchen biciclbc bei trm J(ai|>r tununiiliraijft 
roorbcn, ju fcnnm irnb burc^ M «^crrfc^frö i^tiiUidjcö ®es 
licöt gegen fte rfffjtfrrtigeu rounft^ten, baf? bif ^n* 

fammlung bffd)loiKu i)ättr, fid) au bcm fiuunbiwansigfri'n 3,^u-ii= 
tage bieffft Söhres pi cnirucrn, baf? in i^rcr, brr ^rfc^jü^er, 
^(it^t n\d)t fläiibf ; bie ©rnriifnini; ju ^inbern unb ba§ mau 
|o|ftr, ben ^aifrr bad an brnfdbcn ergangene S3ittf(^reiben 
bet ^erfammlnng gtiübtg beantworten fe^en :i)te 
^Htttt^altet fenbeten itoax einerfeitö bte @(^rift bem jtaifrr; 
rrma^ntm aber anbererfeitS t^cifd burc^ ^eüonmd(^ttgte, t^rtld 
burc^ j^rirfe; bie foniglic^en @tabte unb bte utraqmfif^tn 
aRagnatfli BeimttC^ bem Verbot bed ^mf^tt^ }u 
(oYcferit; mtb befahlen insn^ifcbm, fo wie aut) ei» an Um 
c4ft^nitn Vjpriltode birfre, 1618trit, 3a(rri oite SBien er« 
gangrttre @c(nlbrti tirfrf Jtaifci« (rfp^Icti (attf , tag bir itt 
brr HCtpoM ^rag'fl brfinblii^t unb bec Ufabrniif %i^hi^ 
0rt$(f$em««^a|f»rar^ brrm iitraqtiifKfi|rr 9rirflrr 9Ratt(M 
iS^M unldngjl gefiovbm war bcn Vfanec annd^mr, 
wtUitn stt (abm bes lUtlläbttft^r 3Ragipfat t(t i^emtlUgcit 



«) (Ur!.) Änb. Apol. 5, uUaq. @tbc. S36tjm. «Beir, 128, ©. 465. f. 
001« SOläKrr: Bfünf Süc^et mm fßbbm, Kriege, 2:^. 1. 
@. 8. u. fXcniett Steuere Qefd^* b« Scntfi^« Snb* 6, CL 
175 ff. 

»») (tttt): 3fnb. Apol. b. utraq. ©tbe. S6^)m. ©. 60. ff. ti. HS f. 
U. SSfit. 93, e. 871 f. m. 53, ©. 261 f. u. S. 127, 464, 
9». üflt. 9)u6itf(^ea: ©cfdj. a36t)m. 6. ».3, ®. 535 f. 
u. SOlörter : ^unf S5uc^«: »om S3ö()nu Äncge, S:^). 1, ©. 6 u. 8. 

W) Änb. Apol. b. utvaq, ©tfce. «Pchm. ®. 107 u. IIS. fStäller: 
, gönf aSü^ier »om iö6^m. ^iie^e, 2^. 1, @, 6 u. 8. 

»>' ©« «Maubfinratittm 2ot)mn 4>up ttKtr »a^renb bec tcfttcrit 
jc^n 3a^rc feines Ccbeng, in bem dntöufenbJjier^junbcrtfimfitlll 
unb bcn nddjftfolgenben neun Sauren unferer 3eitrc(i^nun3/ ^fat* 
rer bey Set^jle^emS ^ ßapelle gcwcfen. Jo. Arnos Comenii 
Historia rratrum Bohemoram. (HftUi« t9W in 4.) y 1>. 8 et 49. 
Balhini Epitomps- Herum Bohemicariiin T,ib. IV, Cap. 2. p. 
412 et4U. Dr. ÄaSpai« SRopfoö ©efdjic^te bec arojfcn all* 
«tmeiiMi Xil^tllMrfdmmiund ^c^t^ ($raa 1780 f. in 8.), 
3^» 3, 66 f. Xiuii« i« VU 9fll» S^« 1 (iwciter Zn^), 15« 
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mUtt. X>tt a5fff!)l würbe md)t bifülgt, fonbcru bie ÄapcUc 
tia^m an tm elften 2J?aitage Im (grclforger, welcfieit bif 
9(fat)imie fraft M 3J{aj(|latd5mfre i^i: ^at» unb &u grbru be* 
rri^tigt wat ^% — 

^ro^ brS faifrrlidifii S5ert>otf9 evntuntt fi^ nic^t nur 
mi bm (mu\^xvc\i\:^i\\\lcn ^taitatu^ tif ^'^rotcjlantenöerfamm* 
lun^f fonbent wurtc aitrfi bei ihm (S-vunicvurn] viel fltöfpr, 
aU ftr in brm 3}idrjmünat bicfcö ^ai^vc^ gerorfcn war. ^rnn, 
Don ber ©rfä^tbung M ÜD^ajrfiätlbrtefre ^ufi^err^t, riltrn Diele 
utraqutftifc^m flRagnatm S3ö(m(n'd in bie Btat>t $rag iinb 
mifc^ten fi^ untri: Diejenigen, wrlc^e fc^on in bem ^ät^* 
momt ©lieber ber SSerfammlung würben 9luc^ ^(ge«. 
orbnrte Ux Stabte itralotrr r^rabr^ ober ^Öniggra^ , (^((laii 
imb 3iing.-l6unilaU; aber feine ÜBrt^üdmät^tigten einee an> 
bern fönigli(6en Vtic^, fa^ man i^r fic^ rint^erleiben 
^(tm be6 Jtaiferd Diener ^Atten bure^ i$r bringüi^ed SD^a^* 
um rt^oiibrd, baS yv«0 imb eitnge anbere lanbre(^f(rli<6e 
€StAbte no4 Imiitcr fi«^ wHgertm^ an 5^fil |u tir(inm 
3a tMm l^nrti «mr wtl^r tmntft Sr^tr Irr Irri SRadlflratt 
9ra9'$ $att« iit einer i^on gefertiütcti fi^tifitlfiim IBeaiit' 
wprtunn M litifängß i»oti 9RaU(ia0 mpfan^tnen JBrIoM« 
0uti96f4rrt6md birfem Sii^^n 6'f<>d^ brrfrl6ri untre 
teffen glürffeliger ^errfc^aft ivebrr Unilt ito4 Utraqutfl ton 
Seinanbett bebrängt worbrit w4re, fein unb feiner ^Skmrine 
Qttetniger S3ef(^u|}er loäte, baf er nnb bif Ocmrtne aOer 
Seit bloß i^m anian^tn ttttb ge^orc^en wtrbttt unb rhtce 9^« 



80) (Ulf.) Unb, Apoi. b. utraq. etbe. »6?»m. SScit. ISO, @. 471 ff. 
101. ogl. JCurdrr SBeri(i)t unb '3C6fftnung bfc Sffd^iwfrttngen, 
welche ben (5üaniiflifd)fn S36f)mcn'5 t)ft)v3emff]rfn annten »ooUen. 
(®ebr. i. % 1618 in 4.), SSg. S (®. 16). Scntocp: Act» 
PnbL 2^. 1, SBcb. 3, (5oi»»S7, 9.474. S>ie JCoeboßfni woO* 
ten um fo metjr ber SSctfjletjcmö ^ Capelle fid) bemäd^tigcn , weit 
feine etniiflc ^'farrftrdie in ber qönjert «Stobt ^rog ifinen (^cMteben 
»oar. 2Cnb. Apol. b. utraq. Btbe. Sböra. ©eiU 121^ ©. 4*7» 
«X. flXtniel: Slcuctt 9efidb« b« jDfUtfi^. 8b* 6, m* 177» 

«1) Qtei.) «Ib. Ap»l. b. iiCc«}« Cttbe. WÜ^ «9« 

») A. »g(* Hib. AP»!, b. tttMq. CStbe. SBibnt. Seil. 53, 6. 261 f* 
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bif ötibern in '►präg anwcfcnbcn laiaqiiifiifrf^ni Staube fm* 
beten eine üon i^ncu nid^t nur Jöö^mifc^, [uubini auc^ Xcutff^ 
gefertigte 8c^rift jebem utraquiilifc^cu '»prebii^er biefer Stabt 
unb erfüllten i^n, biefelbc an bem jwan^iiiilm SKaitflge, brm 
ber SSerfammIungderneuerun(i| i^iimtcbfl üüi^crgr^enben (Soim* 
tmje, toon bcr .(tan^ft ffiitcr Mivd)€ ^erab frinni ^>farrfinkm 
\(\nt t^or^ulcfcn. Xrm i<k\nd) würbe t^ou tcu ^PiftiiU'ni jics 
roiilfaljrt. Srfirift fan^c: baf? iini;H' äi^ibcrfac^er (i^otted 
unb bcr Sßa^r^ei't f;intfrli|liä bic eüangelifrfic ^llrli^ion ans 
f&c^ten nub bebrdngten unb best SD^ajeflätdbrief gänjUc^ vtu 
mittn wollten; baf bir ittraquiOiMm ©tänbe bie Wift^' 
tnti0 unb Sdretnträi^ttgung btefed ^riefed enpdgen unb ge« 
n!finf(^afrH(5 neuerbingö bcn itaifer erfuc^en würben, ben* 
felben ^intdnglic^ wahren; fo mit <tu^, baß ^eber ben 
@(^d))frr inbrünfltg bitten müßte, bad $rt) unb baft Sßo§(« 
woäm M gnrflm bm Utraqutflen suiuwrnbm, M äRüfNnt 
bft @tAnbe rtnrm gltlcnif^m Vnl^ange Iritrn, bie 
grittbr berfelbm unb be0 itdfcro ju @i(anbm ^u waiicn 
unb au befe$cen unb gtirbrn flndbtg »rrlei^ 



91) ©er Siatl; Icc Üliti^abt ^rag'ö baW« an bem Sofien SÄörj*, ber« 
ienige bec 9lftiftflbt an bem lOten TCprU«, wib ber SÜfadiftrat 
ber Äleinfcitc an bem Ilten Tfpiiltagc biefeö, IClStcn, Sa^re« 
fetn 3(ntn>ortf(br(iben gefertigt. SBefd^fiocrung iDec IRbm* ^ät)f. 
lOlai* über ber Sbbeimif^en sub irtnqtte 2Cufff}anb ic, SBq, ® 
(@* 50* ff.) Suangclifd^e (Srflebrung ouff bie a36baimif(be Apo> 
logiaic, 9^ei(. B, C u. D. 58(1.'^ (©. 4l ff.) Ponborpt Acta 
Publ. a^. i, md^.S, <5ap. 29; SO u. 31, ©.485 f. TLnb, Apol. 
b. iitra(|. etbc. »bbm. IIS u. Seit. 91 u.92,e.a67 ff. 

») (Urf.) r\ipia ber SSerma^nung ober SJetfünbigung, fo ouf SSefc^I 
bcr SDrei)fn St^nbr bf^i ^pnftireidjg S36l)eim, sub utraque, am 20. 
SRaji bcö 1618, ^pi^^ oom allen ^oangcUfc^cn (Sangeiti, 
in Süeutfdjcr unb a56bcmifd)ec ©prac^, abgerefen tmUn it* (®e» 
fntftt i. 3. 1618 in 4.^ ®. 3 ff. 2fnb. Apn!. b. utraq. ®tbe. 
ä36^m. S3ei(. 112, ^. 42S ff.' Sat cmud: HeUt. Hisi. Cont. 
fS. 3. 1618. 3n). ^ft. Sfi f. II. 76. AcU Bohenica , Z^, 1, 
Sg. (S, 6. 41 ff. © dl a b a u ö : ^ont. ©reib. Zt), 4, SSd^. 7, €5. 
460 f. u. 492. «Dieteren: 9?ieb. .^ift. 2, «Bcf. 35, ©. 711 f. 
Zeteren: 2)encfJü. @efd). Slij. 2, ^bc^.SS, ©.213 f. ?cns 
b orp: Ad» Publ. Zf), 1, SBd). S, (5op. 2, ©. 412 u. (5ap. 20, 
©.458. .^heüenl)iller: Ann. Ferd. ©.27 f. 3(bc-' 

Unug: TiieaU. Eiirop. 2^^. 1, ®. 15 f. u. 26. BeUum Sexen- 
Ml« Civlle 6«raitiiiciMi. Bb am üeccoMioM Michaelis Gas* 
pari Lfndorpi (Fraacoftirti IM iii4.>^ p. M sq. 
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C^ma^nung fruchtete. 3ti S^Igr berftlben imb aii4 au0 rtgc« 
nnii Unttirbe ft>ta($ iiuiiii(er iitraqttifKr4t iBAr^rr 9ta^% 

G(r IBerfammlttiifl an brm einnnbswatiiigflra SDlais 
tage fii( rnteuerte, gingen an bem Stotgen oQe Utraquiflen, 
ioel((r €IUeber berfelben waren, in ben ^^^rolodrnir^rfaal bet 
Itmf»erfit4t unb (Övten eine 9)tebigt, toetc^e \>on einem ®eifl« 
liefen, t>on bem ntraquijlifc^en (Seelen^trten 3o^ann dtofadn«, 
bafrlbfl grf)>ro(^fn wnrbe. nnb bie St&nU ermut^iorn tooHtt, 
für We e»anflflif(^e {Religion fraftig ju ringen ^. SWc^rcre 
bft Statthalter beö Jtönigö Derfammeften (icö injwifc^cn in bem 
8(^(ojff , roarrn (tlöbann bei ber ücfiaitj ha Mi\\t in bcr !^om» 
t\:d)c , gingen auö bem 3;fmpel in bie ^anälcijluk unb berat^^ 
fdjlagten in i^r mit einanbcr, [u wie fie an jebem SWontage, 
^ienflage, IJ^onncrötaqc iiub grcitage in bcrfclbcn mit einan= 
ber JU bfrcUl;)d;lat]cn v[Ici^ten. Tev Jtaifer SWatt^iaö ^aitc 
an bem fet^öge^nten 3)iaitage ouö S^im Hu • ig((>reiben ben 
fämmtlic^en über Söö^men waltenbcn ©tatt^aUern gefertigt 
nnb (icfmbft, nnb in i^m QmQt: bnf er jwjar auö einer 
©c^iifc bciiVlbcn bif SBcwanbtnig erffben ^ätte, um bereut^ 
willfu ttofi ffincö .^cfcMfö bie S^crfammlung ber ntraquifiis 
f(^ert «Stanbe ni(^£ abbiilfUet n^orbrn wdre; ba^ er aber 
biefrn IBefr^l, wclcter aud geioijfen cr^ebUfftm Urfac^en unb 



®cf<^C^te hn ®<0enr(forniation tn a36^m(n, tia^ Urfunbrn unb 

onbercn fett^nen flteid)seitt9cn Cluellen bearbeitet oon 5W. (5^)ris 
ftian Tiboipt) ^efd^ect. 6rfler S^anb. ( jDce^en unb Ceü9|ia 
1844 in 80^ S81 f. HK. ugi. InrormatioB , ob<t jto^f. SRat» 
firüntf. fStviikjt i^brr bfm So^cmifd)en ^Cuffflanbt. (©ebrucft i. 3. 
161Ö in 4.), S5ö. 33 (@. 9). Öcfrfjwerben ber SRbm, Äopf. «Dlai» 
fibec ber fßbf)mi^6)(n sub uiraqne Tfuffftanb S3g. SB (@* 9) »• 
Apologin pro Sociotate Jesu ex Buemiae Rcgno ab pjiiadem 
Regiii Stalibiis HeligiotiK- avb iifr»r|iic Piiblico decreto imnerito 
proscripla. (Viennae t6lti tu -i.), Kol. p. 16. 

») soictercn: Rieb. ^ift. 2, a5^,35, ®. 712. «Xeterfii: 

SDenfw. ®ffd). 3:f). 2, SBd). 38, @. 214. Addlzreiieri Boic. 
Gent. Annan. P. III, Lib. III, §. 17, p. 36. ^efd;ccf: (S^efdj. 
b. ßJegenreform. in ^bt)m. SSb. 1 , @. 281. ÜR. »gl. ^ d b e 1 1 i n 
(©enfenbfrg): 9leid;d--®ef(^. JBb. 24, @. 182. 3o^>oiitt 
Slofiiciitg mar ^paflor bcr in ber Ätetnfeite ^rag'S ftei)enben 9ltcc- 
lüu€ ' ^ir(^e. ^ e f e et : ^f(^ bec Q^egenrefocnu in S^^m. £b* 
1 , 6. 281* 
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mit 0tttrm öorbebat^t bie ^erfammluiiö um ciac furu ßcit 
t^^ht, CWfttfttfr bat Hf @ta«iaUfr aHe biejcuiBn; ai?at^- 
ttaleti tmb ®tobtabgcorbnrten, welche iVt ^rag aniangeu obec 
fein wflrbeti unb ^^liebrr brr ^ecfammlung wc.cben wollten, 
in bir Äaujlri tiiff«, bie dnifUfning brfl ja ^nm ^rflrn bcr 
tltra<|uiftnt »oit i(iit fiedrbnim ttnb buci^aud tii(^t bir (8r« 
tt^tfam betTdim beeintra^tideitbrn Srfr^lc» brn ©rfopimr« 
itnt ansdgra nnb biefr ®tänU tma^ntn mddtnt, ttttirr|al^ 
ber benfrlbcn sufle^mbnt fBr^gnif an Bldbm imb hmna^ 
ftmUt eaifrftt ttt^t anstmelmeit tinb nt^t amiimaf m ")» 
. S)iffc0 ^(^riiben, roflc^fö imol bet Äoifer fdb|l, af# 
(lüäf bft jOberfl-'^anslft Äobfowicj unterjdc^net ^attf, W(it 
balb na^^rr bd beu Statthaltern fingeganaen; itiib bfii in 
bftn Csaiullnum gffc^aarctcn Utiaquiflrn würbe t)on ijnrn »er* 
mittflil filier »otft^aft in ber ad^tcu ^JJJurgenfhinbf bf« rliis 
unbswanji(]flen g}?aitat^c6 gemelbet, bag e6 angelangt tvhuc, 
hai fdn Sn^alt i^ncn i^crfimbtqt werben foUte unb bag fie 
«ntocrsüglicb irt bie naii^Ui fommen unb i^n bafdbfl Jören 
mögten. Mc ©lieber ber SScrfammlunüt eilten mö) bem 
ginn ber elften 35ormittag0fmnbe aiui biefem in ber Öftlit^cn 
$4(fte ber ?ütflabt flrfunbcn C^cbdube t^ciU auf ^ferben 
t^eila in Söagen burc^ ben wcfllic^en t^cxi biefeS SSeairre« 
über bie 2Jtolbau^Brü(ff auf bem ^^rabc^in imb in ba6 ©rfjfof . 
S^ott ben «3)ferben unb »on ben SSagen ^erabgetrrtrn c\mc\m 
de SU bem in be9 ©ebäubrd fec^dten ©tocfwerf befinblic^eti 
^on^letatminrir itnb wollten in baffelbe. Slber ijre ®efammt= 
^eit war fo grof , büf ba« &madf blog einen STJeil ber-- 
fdben aufnehmen fi>nnte «nb dufha^m. Xn nnbere blieb 
auger^alb birfed 3immet« auf bem ^orfaale ^ S)a» ed^rct« 
hm M itaifer» mnvbe bm fSmmtli^en €^efommnim in bem 



in Aäbcrlin'ö (©enfcnberß'ö) S?eid)3 = @efc^. ?Bb. 24, 0. 
18«f,tt,ina»en|er«««iecer@ef*.b. 25cutfd). SRb. G, (S. 182. 
gj?. ogl. JtJ)Cöen!5{ner'^ Ann. Ferd. Zi).9, @, 28 u. 29 U. 
^ubitfdifa*« ®?fd). Siö^m. SSfi. 6, a5b. S, ®, 5S6 f. u. 539. 

88) Ä^cocn^>ilUc: Anu. F«rd. 3:^).9, ®. 28 f. SR. »gl. ber« 
lin (6(neenber0): mä)^'&t^^* m*U,.e*m. 
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^mct^c \)on Uix Statthaltern tjorgfleffn «nb biefc lUra? 
qutflm fobcrtrn unb crlaitf^teu eine ^Ibfrfirift bfjTflbcn 

S)fr Stt^alt bfö SBritffo btniFti(^tf nic^t bic Utraquifleii. 
^if @tatt6a(tfr tjcrgrüjjrrtrn an t)cm 2)?orcjfn bcö näc^fifuls 
grnbcn ^agre bic (Sd^to^tpadiir unb ein Q^erüc^t fagtr brn 
Ctänben, eg märe biefer ^aä)t befohlen n^orbeii, geftat« 
ten, bag bie utraquiflifc^rn S){agnaten , aber ^tnbern ^ baf 
bte S^iener berfelben tn bad @(^Iof trdten unb na^ bem 
Eintritt niitt nur ben (Krafen $etnn(^ S^Iatt^iae i^on Z^um 
fmbrrn dit^ onbrrr bcr in baffrlbe gefommenen 9)rot4atitfii 
)tt toer^aften unb fefi)u^a(ten. I)ie äSerfammüuig fragte un* 
üci|ä0lt4^ bunt Statthalter, warum bic S9ai^ 

Ufrgrftßrrt wocbm itnb pB baS t>on bem ©ernif^t S^rrfiiiibetf 
lßa(r|(it fei. Sir 6tatt$aftrr Hefen brn @i|l9g(au)>tiBatttt 
nnb ^fa|^(ett bemfrlbetti bir Silage brn fIBgrovbnetrn nnDei^ 
|udlii( |u brantworten. de fft0tr in ber @t|itt(alter Beifein 
btefen yrptffianten, baf rr in iBmäi^dt linb S^efolgung 
rinel (etfpmmCifftm IBranc^ee nm ber 3)rpcefl!pnm »iKen, 
wefi^e in brn Za^en fein i^tlrgten, bte 9Bai(r »rrftdfft 
^br unb baf weber bie SEBac^berflMttng noc^ etwa^ ben Utra« 
quiflen SStberltc^ee i(m bon ben Statt^aitrm brl*itaifere be» 
fohlen wprben wto. Sie Statthalter frlber fugten ^in^u, 
ba§ fte ^enugt^uung wegen be9 ungegrtinbeten SSerbac^teO er^ 
haitm mu^un, ba^ auch i^ntn S3iele6, wtl^H bie Utra« 
qiiillcn gcrabi'^itt rtncö (\c<\cn fie gerit^teten argen SBorhaben« 
bff(^ulbt*^tr, iHH^duadjt toorbcii roätc, bap |ie aber (^bfl= 
Ifutc, tili 11 finiiif i^nru btutööerwanbt feien, n i rf^ t ci ncö fols 
cbfti >l^o\cii \ül)\^ ^^laiibtcii unb bcmuac^ uidit mit einer @egru- 
beffa^uiiij biefflbeu bcldfligni rooüten. Xk ^iibtjforbncten üer* 
fpradK" Dicrauf ben Sleithöiicvrorffiti , baö ä^crnommene treu* 
U(k bei* Stdubct^crfammlung ju berichten, unb Stllc6 ju tbun, 
woburd; brr Ur^iber bc6 falft^en SSerbathteS entbetft unb bie 
^efirafnng bcjfflbm bf»irU werben Umxtt ••)• 

JCbeoenbilUr: Aiiii.rml. S^. 9, ^^berUn (Gen* 

renket«): 8tci4|l'®efd). »b. 24, m. 

sReic^g^d^efd). S3b. 24, ®. ISS f. |)ubttf(bfat Q^efd). S36$m. 
Z^. 6, Sb. S, ®. 539 f. 3)1. i>dl* ^^t9tn^iUttt Ann* Ferd. 
3^.9, 0.89 f. 
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bcr kmn v^alfte btcfeö ^la^cö crfut^tc bir ^rr- 
fammluug burc^f föinid^ (^Uicbcr bic etattl;altfr, jii cr^ 
laubrn, bag fif an bcm nad^ilfolgcnbm SDiort^cn, bcm brci-- 
unb swansUjflm bc8 ?maimmiare0, in tie ^tauilfi ^^u il;nfu 
fäme unb münblic^ mit Ujncn rebete. S)6glfi(^ bie 6tatt- 
f^altec Weber an einem 9}Zittn)orf) noc^ an einem Sonnabrnö 
ttt bcr StaniUi »ftfammclt fein \)\itqU\\ unb ber biciunb= 
Swat^igllc Sölaitag bicfc« 3a^re8 ein ^i?ittn)ot^ war; fo a«t- 
Wtfvtrtnt fie bcnnoc^ , wittfä^rii] , ball ilf an bcm ^omn in 
brt ^at^lri fein unb bie titraquiflifc^rtt @tänbc bafclbii em« 
||»fangen unb an^örrn wollten. 

sRfi^t bie fämmta^en brm ^ij^mifc^cn MniQXtidfc in bcm 
S^obembemottat brd rintoufenbfec^e^unbertrtrb^f^ntrn 3a^((d 
Don bem Äaifer SWattJia« borgefföteit aejn Statthalter, fon= 
brr» 6lof »ier lat^olif^e beefelbett — nämlich ber S)bcr|l. 
IBtttgaraf Vbam bon ©tenttog, bet Dberfl^i^oubmarft^att 
imb jtatlltciiriMe SBurgötttf 3ÄW»Iaw »orjtta bon SWartinicj, 
ber itammerptafibeKt itnb t>htt9*%mhn^ttt f&^^m Sla» 
toata ;^err t»oit (Spinnt unb Aofi^etiberg isnb bet geeifert 
9)tatt$r0 3)tff>o(b (ober S(eobaIb ober S)tetri<^) Doti Sobfo« 
toiq, @roßprior be9 So^atmiterritterorbenft ber »d$mifi|eit 
9to\nni — gingen nebfl bem gtel^falle fat^ifi^eit üe« 
'^rimfc^reiber W^^VP Sabrictue an bem ÜTage in bie Xan|(el 
\o Mi fie nac^ altem fBraucb, wie an^ an Sebem bev 
bfibcn unmittelbar tjor^erge^enben Stage l»on i^nen gefc^rjen 
war, einem gficiöiu]f unb ber aKejTe in ber SSeitS» obe« 
@(^Io^firc^e Doc bcr S3ctretnnrt bcö ®emat|^e0 beiwD^nten 
Xie anbcrn brei fat^olifc^tn Statthalter, bcrcn ®iner Kbam 
bon äSalbflein bamald franf tvar, blieben eben fo mi a(d 



M) IDiffer^f^eimfd^rd^er wfrb|tiKur f>|in))p ^abvfciu« 9>Iat« 

ter öon bem Scfuitcn unb ®efchid)tfc^reibet So^uSlauS Salbinu« 

(in ber Epitom? füstnrica Herum Bnhoniicarmii I^ib, XVI. Cap. 

5, p. 694); Qbec '»p^iiipp g a b cii luö iitd}t nui üöii aBilfjftm 
eioimta in ben ^fwärbigfeiten fBb^mm'i, fonbern aud) l on 
tne^)tercn Urfunben (genannt. SK. or^l. 2(nb. Apol. b. utraq. ©tbc. 
S86^m. aSeiU 1^20, 469 u. ^ubitfdjJa: öef(^. SB6|>m. Ä^. 

6, S3b. 3, 541 Vnni* b. 

•>) «Af>erUti (6enf cn^erd)? 8{(i4l««aiff(|. SnK 91, 185 f* 
a»» »dt. 6. 182 u. 188: 



biyuized by Google 



fommrn unb btr $öfli(^ffit fr^icnru bcr (Btänbmrfamntlung 
jgR \>txbittin, t^n ben <8tvitt|aUrrn su ftr^rn ald bid fie 
t^r stammen wnutbin^^ brnfribm grmclbrt Uitu* Witt o^nc 
He äXribmid neurrbtn^d im ISotattd birfcn ^Benoefrm S^o^^ 
ntnCt gemalt |ti- ^aHn, ging pm ^til mit 2)rgrR unb mit 
fHllatnt Beioaffitft bie gan&t iBecfammCung tit btr ntmtm 
SHorgnt^ttbt btcfr^ Sage^ an9 brm (Sarolinum in bae @i(lo$ 
«Kb in bie itanairi« @o Sidr i(fet (SItebrf traten in ba« 
Sintmet aA btifTcbe faffen fonnte* 2)ir anbrtn, t$eti9 S^et« 
lernt t^rtf« dlittrr t|eil« ©tabtabgrorbnete, blie6m loot fei^ 
ner gröfnrien Sl^ftre 9^fm» 9Xe(rere unb mani^rlri din* 
wo^nrr S^rag'e lamen mit biefen anc^ bon i^rm siienern 
gleiteten ^rtrammtungdglicbcm in ben ^rabqin nnb in bal 

3n ^ö^rrm ®rabe all bie(e änbrre (ifirber ber jOrrfamm« 
(nng war brr ^raf ^einric^ 9){att^iad t)on Sil^urn eifriger unb 
fii^ner SSfrfrc^tcr brr utrn(]ii!fli|'(^cu ^llrligion imb br« !Waje* 

flalöbvicfrö. @cin iSatctf ciu Xcuti'd)er, hatte nuc vnd)i ^üö^: 
muXf Üöffifefn» (infchiiljfi)cv in bcm J^Duu^vfid; t^cki^ciur (iJütcr, 
f^chniatlirt. VUiu bcr (vluMuar ^rinrit^ 5W«tt^iia0 in brm eins 

iiunjj tu bt in (Stäbtt^m C^örj, ^auptort ber ®öiii|'4)fit i^raf-- 
ft^aft, qptHUtii mi^rbcn unb ^attt nadt^^n bie SJcfifet^ümcr 
feiner llHuttcr naht ^*). STiw^ fuMte er fic^ mit maucfifr lau- 
ten ß-igrnft^aft be6 (?$dftfö unb bte i^fricne l>on bcc ^aruv 
imb brr (f-r^^iefium] auöi^i'fuutct unb (^rfc^mücft. (rr mar .Hrif= 
gcr bee «Kaifrrd Üiuboip^ gewrfen unb ^attr iu brr löetautpfung 



») ^ rHii<«eR{enbfr0): 8leid^««Qkf(b* Sb. «4, 185, 

M) Information, ober ^n)f. fDiaj. nrönbl. (Bericht ober b. SSol^cuu 
TCnPanbtr SB (@. 9). aSefd^weninB ^er 916m* Jto^f. tHaf. 

uf ov ^tr 336f)eimifd)m »ub utraqiie 2Cuffftonb ic» ^ v 53 (@. 9). 
gatomii'5: Hrlat. Hi^r. Tont. 9S. 3. 1(>18, 3it?. >fr. ®. 25. 
t>:U£ci£n; 3ücb. ^ift. , »d). Sj , to. 712. ÖJieteren: 

«Denfn?. «efdj. Sb. 2, SSd). 38, @. 214. ?onbor|): Acta Puhl. 
2t). 1, »C^. 3, ea|). 20, @.453. Addizreittrri Ann. Roic. 
Gent. P. UL, Lib. 3. ){. 19, p. 36. C^e bb ar b i : (^etcb, S^bnu 
6» IM» 

Kid^rerr S^eginn b. dojÄbr. Kriege«. S 



bft Surfen p^rcrtu^m erlangt Taö %obttn mib SiÖer- 
fa^rm btr utraquifii[(()cn @tänbc, wticf^fö bem .Üaifer Oln= 
bol^^ in bcm 16ü9tfn 3<Jjre uütl;iijte, bm SJ'laiellätebticf 
gcbfn, war uon i^m, Einern bcr ?tnt]c[tbfnent bicfcr ©länbf, 
geleitet unb fe^r gctrdftigt wurbcit. roar S3ur0(?raf beft 
Jt<trtflein*f unb ücrroa^rtc bcmnat^ bie Urfunben imb Jlleinobifn 
M .^^ünijireirfjce. S)ie Äanbücbuung Jöufimcirö fatUe, bap nit^t 
^Difuff^cn, [üiibcrn blo§ bcr Üob bn6 .^tavlflniiifdie SSurfiqra- 
fnitfium bcm]fnif\ni Wafincttm entreißen burftcn, tvtlä)tm cd 
gefcfelic^j gegeben worbcn mätc» ©in an bem t^irrtfu Dftobcts 
tage bed etntaufrnbfec^d^unbertftfb^r^ntfn ^a^rc6 ergangenes 
®thot M Jtaifcrd ä)>{att^tae entriß bad ^urggrafent^um mb 
ürrlir!) baft £)berft^ofle^nri(Jteramt bem ©rafen t>on ^^urtu 
S)ci; fat^oUff^e £!bet{! -2anbmarf(()aa ^arodlan) fbot^ta ^ou 
SWartiniq würbe traft beö faiferlie^cn ©ebotcö Burggraf be9 
Staxlf^m% Z^uxn füllte flc^ t)on bitfer ^mtet^rrtaufd^ung 
»erCttt tttib ftcftanft ^, mh gioUte. Sti^t b(o$ 3:^at^anblittu 
gen, fonbent au(^ Selben mani^er unbrfimttrttrn ^Itgldnüflcn 
»^mtn*9 Rotten iii|iptfftcit.bm aRi^mitt) unb bte fftitrtifitmg 
bfv )>m4aiitnt b(« Jtdnigvnitd »rrgtdfm« So» bemCHfcir 
bf0 (Stt^ri|(O09 Srvbinanb, »rb^er bie SIfligioneUhttfciiitg 
aus (Stcvtrmavf, MtnX^ itnb itratit t»rcbr&«0t $altr, 
lebt «nb mmitllgt, fastm rinigf Wn^rfr^e bfffrr Jtatj^oltffn 
imttmiDimben imb lüxA, baf brt gutfl tuu^ Wangung beft 
itöntgt^uni bir iiCraiintfKfc^e Sieligion tc«| be< S4i9iirf6^ 
in ml^im et l»etf|»nnben |ättr, btrfrlbr f(^irmen, aiti 
(8d(mm tügen wfttbe, fo wie tt btr ^e^erri aii6 imen Sftit« 



W) J5er ^arbinal üRclc^ior Wiefel fachte fn efncm S^i iefc , w«l(^<n er on 
bem ötfn DJtbrt. kg 1617tcu 3a^>r«g an bie ördfin üon aXanöfelb 
fibrteb : „3^ mvii benennen , M bcr ISkaf S^inm ntt fit grmfU 
ner^ fonbern «in fol(^c SRönn ift, iDttdia öinü bie ^bnftcntjeit, 
fonbcrlic^ (änt mb 3^re STta^e^ät uecbient^ aud) alfo qunlificirt, 
ba< (n bfcfcn Wubtni wenig feines gleidien, auä) ber tin fo annent« 
Ud; manier, bte Ceut }tt tractiren onnb contentiren ^at.'' 3Cnb. 
Apn!. b. utrao. <Srbe. mhm, fBnU 123, ©. 455. 9». DgU SK&I» 
lei : güjif Jßuc^ei- üom S56t)m. Äriege , 1, ©.7. 

SR. t>0l. 3Cnb. Apol, b. utraq. ©tbe. S36^m. &, 48 u. 105. ^d* 
berün (®eilf enber o ) : SHeici)ö-- @e[d). JBb. 24, @. 147 f. 
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brm getilgt htmn^ aOr ttttraquifini (ofb Jtal(o« 

Ofnt torrbm iiifi$tm *) itn^ baf He iUHtfr trr drafrtt $ri«« 

^affauit , ber Shti|ctiii IBmgff ISubowf) twR SButwwa ttnt 

SEBti^rlm t>on !Sobfowicj unb itvrtrc (intern tltraquiflrnbrfntfi>« 
tax bcm §fnfer6bi'!lf üetfallrn feien unb fpiini^rn würben 
©efa^r bro^ete burc^ ^erbinanb ben ^rotrflanten SSü^men'd; 
unb bamit fie i^c n>rf;reten, wollten niedrere iitraquijlift^ 
SXagnaten ^inbern, ba^ ber ^rjf^erjog bae Äijnigt^um biefe« 
Äanbeö erlangte 3:l;urn, fo wie anc^ (f-olona ^rei^err 

t»un geie, aSilbflm ^rei^err Don S^obfowirj, ^Dox^im ^n- 
t>reci6 Sdilirf unb 3i>l>"inn Sllbin Scfjlicf uon §i>l<'i>cj trafen 
ju ^Viffnun, ^>nul grei^err \>on Stjicjan, Söenjel SÖil^elm 
^rei^crr toon JRau^oron , JBo^uc^wal S^vrfa g-rci^err t)o« X^uba 
unb anbcre angcfrlicnf O^lirber ber UtravTuiflenüerfömnilum; 
Ratten n£f)erlirfi f 0 n an b c in ^ ro e i u 11 b j lu a n 5 i en 5?^ a u 
tage bcö eintaufenbfe(^6^nnbertac^tiel)iiteu beff^lujTen, 
^rwalt^at ^xuhtn, t>9it «orli^rr tiw itctf^t htt Stamms 



38) 2fnb. Apol. b. utraq. ©tbe. «B6i)m. @. 108 u. 5B«il. 62, ©. SlO f. 
S3. 125, @. 462 u. 33. 126, 464. SOt.^q^U 9lttn%tU 9Umt 

öefd). b. 3)eutfd}. ©b. G, ©. 160. 

•) (Urf.) Änb. Apol. b. utraq. ©tbf. S36^m. ©. 107f. SB<iU 6^, 
@. 310 f. JB. 125, ©. 461 ff. u. 35. 126, ©. 464. 

Mi) flBJ)Um (ob« »il^elm) »on JBr§fow«a, O^erflsSÄünjmeiftft 

Ä6niöieid)6 S5&f)men, fa(^tf in bem SxSrjmonQt tiffcg, 161 8tc», 
3at)ieS in asbijmifd) s SSrob mUv 2(nbcrm: „©ec^ö bcc Dcfcuforen 
werben i^re JCbpfc nid)t au8 ^rag ^cimtrogcn. ifl nid)t allezeit 
Äaifer 9lubolpI)'6 CanbtQg, in wctdjcm fie trogen fönnten." (Uif.) 
^Cnb. Apol. t. utraq. ©tbe. jB6bm. 107 f. u. IIS f. u* SBeÜ. 
124 u. 125 (@. 458 ff.) 

W) ^an« ^ofmann oon S5crbiöborf foijt qu(^ in bcra am Slflcn SRiürj* 
tQt3e biefcö 3iif)r«'6 üu8 fhrag rcn il)m gefertigten ®djreiben bcm 
G^tjurfurften Sobcmn ®eorg: „T'it SScrfammelten ber @t6nbe fut>i 
ren befonber« barüber SScfc^werbe : ba^ ®dimtffan<fi (b. i. Säroös 
law IBorffea t^onlRattintcs) bie f anbeduntertbonen im SBuifgßrafims 
amt Äartfletn jirtnncn will, ffinftiiif Aftern pÄpfltfrb ju fommu« 
niciren ober i^re öutcc aWbalb lu oecf aufen i unb finb uberbaupt 
ber 2){etnund : mcm wolCt fatf)cH\fafn Grits burd^ bergleid^en Z\)iU 
Weiten nod^ bei biefe« Äaifer« Cebgeiten , bo Sb« SJiakf^^t be^ 
reit« gleidjfam auf ber Sobtcnantbc ir6re, burrf) ben ?(Rajcftatös 
brief ein ^odi niad}eni iua^ auf bicfe äßetfe ructfidi^tUcb ber Unter« 
bräctung SBö^mend gewonnen , teoudK b<r Waqfbiger unb be« 
fignirte ^bnu] j^crbinanb bmd}aiiö ni(i)t wieber aufzugeben." 
SOUKer: gunf ä3üd)er oom ^obni. Siiit^t, Sb* 1/ @* 4. 
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lifeiirifrm ringrfitfl^ert uiib g^AnMgt werben Utmtt* Gin 
Qktuit, mltt^ wai ata ter Krgttfl rinee 9>roteflanten ent* 
ff)voifen mi mib von i(r m^teftet tpuibe, (r^onptete, baf 
ba0 @t|}ere ber bribcn @i(triben bee Aaifete »on <IHni0ett bet 
&tan^alttt in ^rag brtfaffl ober grmat^t nnb bon Slatt^ae 
in Sßten Moß genehmigt nnb unterzeichnet »orben wätt 
2)ie mdflen ntraquiflifc^en @tdnbe glaubten i(itt unb 
(kie He in bie ^ansCri getreten waren/ fagte 9)aul »on 913t« 
cian (ober aBrr :So$ann SHtwin bon flUiic^an ?) a(9 t^r SBor^ 
fü^rrr fu^n htn Her fat^olif(^en (Statthaltern, bat (ant einet 
jtunbe brc SJ^agtflrat ber ^ragifc^en 9(ttflabt ben ^tnwo^nern 
biffcö SSejirffö ucrboten ^atte, ön ber SScrfammlung bct 
utraquiflif^cn (Stänbc Streit ju nehmen , bag ba6 S5erbot nit^^t 
o^nc SSorwiffen ber über SSü^mcn waltenbcn (2teßt>frtreter 
bfö StütiQ^ ergangen ju fdn ft^jicnc unb ba§ bic (StanbckJer^ 
fammlung fragte, ob unb roicfcrn baö (Srgr^cn ijon bcnfclbcn 
veranlagt würben wäre. Der rberfl=58urggraf 5(bam t)on 
©ternbcrg antwortete, bag weber er nod) bie anbem @tatt^ 
^alter etwaö t>on ber «Sat^e wüßten, aber bie SBcwanbtni^ 
berfelben un^erjüglit^ erforft^en unb Ungebühr verbieten wür^ 
ben» S)icfe 5tntwort beö erjlen Statthalters bcfänftigte ni(^t 
bie Utraquiften. S>er ®raf bon Stf;urn entgegnete ^ö^nift^, 
baj e0 ber Orrforfc^unni nic^t bebürfte, fonbern bng bie @tans 
bc felbjl bie Jöef^iwfrbc abjuflellen wüßten ^'^); unb bie SBorte 
Don einem $a)>ierblatle in feiner $anb entne^menb fptadf 



IV) SDbcc bottcem Utroquifl 6lof öcrmut^enb ouggcfproc^rn, boj bö« 
(aiferUqe ©(^reiben woi t>on ben fat^oUfc^en @tatt^aUern in f^rag 
frlbft 0ef(^mtebet n^orbcii loftrc} unb ^att< füf^ bie Sermut^ung {tl« 
f&Uta in bag (9erü(^c oern^anbeit? 8^ Mt» atcnicl: Steuere 

®ef$. b. ©eutfc^. Sb. 6, e. 184. 

HB) :Die utraquiflifdjen @tänbe fagten aud) fpt^Ur^in in @d}riften , bap 
einige ber Aber S^||men waitenben Gtatt^otter bei Jtaifer« M 
©(^reiben concipirt b. b« oerfoffct bitten. Apologi« ober (SnU 
fd}ulbigunglf(^i:ift b. utraq* ®tbc. S3&bm. @* 18. Jtur^er SSeti^^t 
«nb «Dleimmg b. Sffdbwerungen , wetdbe ben ^SvangeU CJtAnbeii 
JBb^mcnß bepgcmcjTen »erben »ollen. JBö. 2C (©. 7) u. SBg. B • 
(©.9). Conborp: Acta Puhl. Zi). l, 93(^.3, (5ap. 27, ©. 
470 u. 471. 2(nb. Apol. b. utraq. ®tbe. fßb^m. @. 57. 42 n. 44. 

i<H) 6Iaw(ita*<9ffifivikrb{0fe{Cen. ^Aberlin (6eiiffn(rrs ): 

5Heid)g^®efc!). Sb. 24, ©. 187. Ä co e n b tHcr : Ann. Ferd. 
Zt^, 9, e.SO f. 9>ubitfcbla; Oief^^Sb^« 6, »b. 
(S. 643. 
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€lt4iitr t»oti brm ^aifrr rm|)fan0eii emattm bittftrtt , if} 
rill äu§rtjl (efAwttfif^fe @(^rei0(tt birfrd Surf^nt Ott bte SSer« 
tt)rfer jBd^mett'd rr^jangen unb t>on i ^nen btfannt nt^ntac^t loor- 
bfii, utib bie @t(inbe fragen, oh tieft ö et^rcibeu, laut beffm 
t)aö Mm ber Xifcnforni ftlbfl i]Lfdf)rbet roerbfit fonntc, t>oit 
ben 8£att^aUfirtt angcrat^m ober (jebilli^t wuibcu iff» Die 
(Btdnbfflffammt^eit wirb unter alleiniger S(u0nc5mung ber ^>f rs 
foii bfö Äaiferö gegen Scben, welcher 6ine0 t^rcr ö^litbcr uiu 
ret^tmäi^ig anfechten toiU, fiel) fraftig toert^ribigcn unb f(^Ü5= 
ia\V' 2^cr £!6crft--58urggraf begehrte unb erlangte, ba§ baö 
'»piipifr, rtu« tpiic^cm fÄjifjan gelefen ^atte, i^m miti]it()dlt 
würbe; beriet^ ficfj dn wenig mit bcn anbern brei anrocfcn* 
ben Sanbeeücrwffrrn luib antwortete al6bann bcm (Spred)er 
brr lUraquiflen, ba§ eine ^wvi^ i^icfcr ?Ut raol nic^t an @tatt= 
l[)altci' bc? .^aifcrö c\üthan rucubcii tüvftc, baf? dn ?lmt?ftb 
i^neu üerbutr , C^-Itimö auö bcm (iiej^eimen Oiat^e offenbaren, 
ba§ ber iiaifer ja üerinittfl(l ber fielen tjorne^men Oiät^e, 
weidet berfflbe ^dttr, ojne lörfraciinti] ber (Statthalter oer« 
fugen fonnte unb baß bie ©tdnbe bcn ^nrat^er bed t)on SD^^at^ 
t^iad Unterseiten eten unb befiegelten ©clrribrnö am güglic^« 
flrti l>oit btrfcnt Sürflen rtfragen fonnten. S)ie ^Intwort be0 
IBur^^tafen mogte feinedweged bni &tum ^emmen. Mt^vett 
bet anwefcnben BtänU fi^rirm itnotbetttli^ burd^ rinanber, 
baß fte ni^t f|cc toott batittm 0f|nt wüvboi, af» bt« fit eltie 
btutttiie Grn&titng boti bm €$tatt(altrtn rtlatidt|&ttrti, baf 
beottia^ birfelbm nur grrabrsu bie gragc brfa^cii obrt abet 
brttiHneA md^tfit, tmb baf ii>of bei; Cbrrfl'IBiirggtaf unb bric 
Oroflpfior^ loeli^e R^erliii bie fdite bei @((Y(tbeii0 fliegt 
angerat^ett (ätten, für M (etitt ntib o^ne^efa^r antwovtm 
UmUn. S)ie toier @tatt||aCtet rntgegneten, baf bie Srage 
niibt attrin fie , fonbem bie ®efammt$eit brr 2atibeei»enoaItei: 
anginge uitb t>oii i|r beaittwottet loetbrn fottte, baf fe bie 
SReinung br« ObetfeifSanb^ofmciferd tCbam bon SBalbflein, 
toelc^er fratit wätt unb in ba9 ©e^loß ^u gelten nic^t ber- 
niogte, erfunben würben, unb baß aldbann fr mit brn an:: 
bfrn Statthaltern jwar nic^t an bem »^immelfafjrtöfcfle , bcm 
mi^tjlfolgenbni «^age, [\(^ i>iifamiuelu fonnteu, aba au C)i-m 
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futffun^iwan$idfjtni 9RaUttflr in brr Itoishi frtii tuib griiiem- 
fc^aftlit^ atiHvertfti »ftgteti 

:Sfi utraqwfKMett 6l4ttbf warnt p fr^r grgm Sarof» 
low I8«fstt« Mn Stattinic) unb Sßtf^clni ®(awata rvlittm, 
al« feof ftr »»it 9I»efIü(^tm obrv (Sintplnbeii biifcc ^rt gr« 
Icnft mcrbrn fonntrn. SSBil^rlm @(Ai»ata, xotX^tt Dott ^ro« 
tfftantifc^cn ^Itmi in bfin 157.Hfiftt 3«^^ öf^>«>^f«/ 9^rotf|iant 
fflbft Janfie 3fit ^int)iu£^ gfioffin war, «brr in brm rintaus 
ffut)funtbu^^er^fünfml^>!lfungiflf^fn Saf^^^ nnc rfic^^f Äntl^pfifin 
f|fl!cbic unb bei bcr @^eli(^ung ^avifi würbe S^^ruölau) 
S5oriila r'on !^)^artimf^ unb bcr Dbcrfl^ÄonsIer @bfnfo ?(t)aU 
btrt ^Hipcl iion gubbroicj Ratten in brm löOOtrn %<x{)U m^i 
nur fit^ nfng/ obwol ücrcicbfnö, kniübft &inbfvn, ba^ 
ein bic JHfHgion$i]crf(()tfame ber Utraquiflni ^öc^iunrö ücr» 
burijcnbcr unb fic^jfrubfr SDcaiirttitebriff üon bem Jltiifrr 3?m« 
bplp^ prqf^ni würbe i®*), [üubcrn au(^) fit^ ctcrongcit, ©lie- 
ber bcriiiiu^ni Jl^crfammfunn bcr DbrrfleniSanboffijirrp iw fein, 
ujflcfee tcu ???aifflrtt6ln*icf imt tie nfle ^rbinfinnflcn unb (i'tns 
^In^eitcu t inrr uitö tiifem ^rief rrroac^^fcncn gcgcnfcitic^fn ä^rr* 
rmbarung bcr untiltjc^en unb utraquifliftt^rn Stänbr ä3i^^mrn'0 
^furfuttbcnbr ©djrift förmlit^ brc £anbtafe( etnDerlribte, uitl> 
rittr dnberr i^on diubo()>^ gcfrrtigtr @((rift )u unteridc^nen, t)oii 
ioel4«r bae bie ^fii>i{feR$frri^rit ber Utraqutjlen bfiwrcfrnbr 
tamafigr ^erfar;ren ber et^anf^elifi^itit ®t«inbe M jtdntgrdc^t 
dtbtlltgt wurbr* ä^n ber äBeigermig rnttHflt^ $alt( bie 
fiimmt^t ber utra<)uif)ifftm @tättbe an bim {Ir6)4ntni 
toberta^e bfplbm ^rrft frietli# \%xm ^rfagt, ba| f|e kt 
2)mimi9m/ wel^e bk Oibcift «iibl imtrt^ttfit «wStfün 
SdHbf bce SRoirftät^bdffee in^ brc lltra<|aii|ifti f8$r, b<i0 



1«) ©lawatQ'g Denfmurbiofeiton. 6crrin (©cnfenterg): 
JRei(^«--@efd3. SBt>. 24, ©. 187 ff. SJt. ööI. Änk. Apol. utroq. 
6tbe.S36^m. @. 78 f. u« 9)u6itf(^e(i: ®cf(^« S^m. S^. 6, 
SBb. 3, ©. 54S ff. 

16S) ^ubitfdiEa: @efc^, S6()m. a:f). 6, J8b, 3, ©. 422. ^hhtx-^ 
lin (@enf cnbera): a«Ui)g«Qkf^* JBb. Sorrebc, e* 
XX tt. SM» 34r 185, Vnnu <r. 

W) ^ubitfc^fa: @cfd). a55()m. 3:(). 6, SBb. 3, 413. ^)dJer« 
lin f e c f c n ! c i (1 ) : ^(ic^S«<8«f($, Sb. 6* 652, Vnm. g. 
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bifff gciitbc M S3neff0 jrbf Jöcrlc^img bcffclbfu ijr Dcr- 
antwortm unb tntQtlien ^ntten unb bafi bicfclbrn uicma(6 
^Itrbrr bcö @en(^tr6 rorrbrn bürftfit, n?cl(^rö in einer (^ff^fn? 
frtttgen ©trritigfrit bft unißifc^rn unb utcaqui|iifd)rn ^])artri 
fjitft^fibcn mögtf ^*). 

S)a bif brri Äanboffijifrf ntc^t nur in- gutlicftcr fonbcrn 
wol auc^ in gnodtfamrr SBrife fic^ brmü^rt Ratten , i^xe 
euanflflifc^fn Untrrgrbrnm in bie fat^olifc^c ^'ixd^t ju brin^ 
0fn ^^), fo erjä^Itm bie utraquijlifi^cn ©tSnbc fogar, ba§ bcr 
grri^frr toon aRartinicj üor brr 3fit bcö 2)?ajcflät6brifff0 burt^ 
^ngiänbifc^r ^unbe frinr ^rotrflantift^en Untert^ancn in bic 
SWfffe flf^ffet, ja au(^ bm SWunb jebcö bcrfrlben gcroaltfam 
^ättf auffpcrren unb bie $o|lic in i^n jlerfen loffen Uebcr^ 
^aupt glaubten fic, baf biefe ganboffijicrc wnb einige anbere 
fat^oHfc^e 9){agnaten Urheber fafl aUer S3reinträ(^tigungfn ber 
Utraquijlengeret^tfamr wären unb ba§ (S(an>ata unb Ttav» 
tinicj unter 5lnbern ba6 bie ©eret^tfame ber ^rotejlanten be* 
bro^enbe faifer(i(^e (Betreiben üerfaffet ^dtten. SBcnjel bon 
9{au)70tt)a fagte je^t laut ben in ber itan^lei anwefenben biet 
©tatt^altem, ba9 feit einiger 3fit bie eöangeUft^en ^inroo^- 
ner ber fönig(i(^en Drtfc^aften unb geifllic^en @üter um ber 
Sleligion willen au^erorbentlic^ bebrängt würben, bat f^^if^f 
§emn bie utraquiflifdjen Untert^anen in mancherlei SBeife mi^s 
^anbelten, um burt^ bie SKig^anblung biefelben jur ^Inne^mung 
ber fat^olift^en JHeligion ju treiben , ba§ man einige Defenforen 
burc^ gute unb &(>fe SBorte genöt^igt ^abe, bed Defenfor.- 



I«) (Urf.) 2Cnb. Apol. b. utraq. ©tbe. S6^)m. 0. 19 u. aSciT. 33, 

21). 6.) ^dbcrlin (@enf enbcrfl): «Rcidjö -- ®«f(f). 83.22, 
€5. 647, 2Cnm. 9, u. ^ ubit fc^f a: ®cfd). Sofjm. SS^j. 6, S5. 3, 
©. 421 f. 

1«) 7Li\b, Apol. b. utraq. @tbe. Sdb^m. ®. 44 ff. u. Btil* 105. 106 u. 
107, @. 409 ff. 

HO) .^ur^cr 23erirf)t ttnb TCbIcinung ber SBcfd)»üerunc?en , welche bcn 
ßoan(^eI. ©tdnben Sbbmeng bcDi^cmefff u \oerben wollen , S5ofl, TL 
(©. 5). Xnb. Apol. b. utraq. @tbe. S56^m. @. 47. Conborp: 
Ada Publ. SCb. 1# SBtb. 3, Sap. 27, @. 469. Dcdiictio, 2)a6 ifl 
9?of)tttJcnbi9C 3fu^füt)run9 bcren Urfüd}cn, borumb Äaijfcr Ferdi- 
naniliis II. . . . bff SÄcgimcntS im Ä^nigrcirf) S6f)eim .... ocr: 
lufliflt, ®. 175. SÄ. öfll. y e f c (f : Gkfc^. b. (Segenrcfornms 
ticn in a36(;men, S9b. 1, e. 129 f. 
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amM ^ lu cnifdflaQcn, bat matt f!((> hmü^ttt, &än^ 
tttitft einanbrv git mtgwdftt, albrr Hcfribctt bot Clingen 
niä)t iän^tt unt^ättg iufr^m fönntrtt, fottbrnt fdbfl btt ttn* 

flfbü^r njf^rcn, unb i^t ärtnjcö -J^un nac^^c r fc^riftlid) bei bem 
Jtaifcr rccbtffrtinrn roiirbfn. ©incr bcr (iirafrn Schlief haut 
^laxtuxiq injtiMi'rfjni tiüi\jfu?infni , ba^ brrfrlbe ba^^ Marl- 
jlciuifc^c S8urc|c3iafcntl)um bem lUiaquitlcn Z^uni t^ciaiibt habe. 
Slbcr 3:f)tirn fachte , ba^ cö bicr ni(^t um bicfc8 Söuri^ßrafrju 
t^um, [üiibfiit um bie ^anjc Oldigion ftc^ hanblr. S^anii 
Stlbrcc^t t)on ^mirjicx trat jfbot^ mm qprabc t>oT bic @tatts 
^altfr inib fprad) : „2)?an wirb ja jcbt um brr OtcUgion rail» 
Im n?if fin ^ffatJf brbrücft, fo ba^ man cS nid^t Un(^n 
du^fyalUn fann.'' (fnblif^ fagtf C^üloiia \?ün §el6: ,,(^0 brbarf 
^irr md)t riiur §intn?ort bec (Statthalter. !^Jan ipci^ »poI, 
ba§ tif ^rrrn 6lawata unb ^P^artinicj bie Urheber bc6 garten 
edjrcibfne fmb. 6ie ^abrn aOescit bem ^airflätebrirf fic^ 
wtbfrffiit unb burt^ §interli|l gegen bcnfclben geroirft. @if 
ftnb bie 3fr|}öret bed Snebend unb M ^emeinwo^Ied. Der 
©berflsSSurf^graf unb bcr (^^rrf'prior mernrn Utu tinb ^aben 
mtiDrbtr M^ faifctiii^r ©c^retbm nic^t an(;crat|eit obrr fittb 
}tt brm $(nrat^rn t>on Blamata unb SSarttirir}- toedettet mt' 
Un** frage bir (BtänU, oh btr SEBottr, wH^t idi ie^t 

tnt buri^ ein wüM (Btfi^tn bie Sr^kfle uttb man (ftrte ^nrit 
biefer SRagitaten rufen: „®i«aoata nnb S)9artinif) ftreben, ben 
9lü}t9äUlbtkf lu bemi((trn nnb bie (Sbrno^a ber fduigliitm 
£)rte in bie fat(oItf4e Jlin(e lu brängen. 3(r SteveUi fann 
nii^t Idnger grbnfbet werben. 9Ran muß i^m weitem SRatt 
barf att4 ntf(t geflatten, ba# fie fernerhin trgenb iScnent(rrr 
Untertfianen gnvaUfam in bie fat^otift^e Jtirt^e bringen." ^) 
2)tefe beiben 2anbe6berwerer, bon ber @tanbe Born gefä^rbet, 
entgegneten; baß fte weber Seinbltc^ed jemals gegen ben 9(a« 
jefiätdbrief unternommen unb \)ctüht, md^ bie fat^oltft^c die: 
ligion Ginem i§rcr Untcrtfjanm öcmaUfam aufgenot^igt 
Ratten, bag fte bie <^tänbe bäten, i^ber Uebercilung, mid^c 



meid)« > @ef(^. @« 190 f. 
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fir unte^tma^g loerurt^rilm imb m^mM^ßn mBtt, M 
lu rnt^aUen, ba$ Dmi Im ^rfrlnt vct(9trit roüttt, if^mb 

liucn ^ö^men su mi§(anbrfn nitb baß @(ma(tt^atm am SBr» 
nigftfn an ßanboffiaierfn nnb ©tattjalrmt brt itötitg» tinb 
an brm füxU, wo Mof dJcrct^tigfcit waltm fottte, t»frilbt 
werben burfte, ta{j fic abti ni£t)t ftc^ roriijfrtt würben tneinrm 
<^rfc^It(^rn iin^artfiif(^>m ©rrtt^t t^r 2^un unb iißullcn p »er« 
rtutwuitm S)er grfil;eri ai5iU;fim t>on Äobfoiüicj warf 

irtit anflanenb i^nru i^or, bei ber Ic^tem itümgöcrwä^lung, 
burd) n,nld}c bic ^öbinifd)c,Ärone bcm errs^ersof^c ^crbinanb 
^uiKfirficit wüxhen wdrc, <\tfaqt gu^aben, ba^ ftc i^rerfciW 
bic ^öffiaiiiiimi] M SWajcilatöbrifffe ni(^t öcrlan^ten. ©las 
wata antwortete, baf? fle, itat^olifen, welchen ber SDlajejlates 
bliff ttic^t nüt?tr, birfc ^lU^rtf wo( hätten fprcd^en fönnen 

SJ^artiniq betficucrtr bicrauf tnii G5rafnt t>on ^fmrn, baö 
.^arljlfinifc^c Jöurggrrtffutluiiu ihm n\d)t entjogen jn ^aben. 
Z^utn «wibftte: „S^it^t um fcicff ^pritiatfacfjf lianbelt e? ft(^ 
^ier, wie xdf ja fc^on gefagt i)abt; ahn icö bin gclabrn tuor^ 
ben, an ben Äaifer^of ju fommen. ä3a^rf(^etnli(^ (jaben bie 
bciben brfannten 9leItgiondfrtnbc btcfe.Sabung erwirft. 
mtU tit#t fo t^öric^t fein, i^r jn folgen." fOeartinicj ant= 
»fttetf, baß St^ttvn burt^au« tiu^t eine Unbifbe t>on bem 
(im4tm imb gütigen ^aifer befftn^ten ^abe, fonbem gr« 
traft ber Sabrnig fatecn itnb bie Utfacbe br« Otufed t>on biefem 
f{fit|lm fribfi »ente^meit mdgtf« i&t leugnete bemna# ni^ 
Setobr^in, bie 2abuit0 S^titti'e beratilaffrt }u ^obm; imb 
6lawata antwortete gat ni^t ber Klagt bee trafen. 

2)if brri 9rpte|latitftt Sl(itm, Se(6 unb Sobfowic) iw« 
terrebftm M Hit Sffiei(f(eii mit etnanber unb fagtm al9bami 
imumwunben ttnb laut attcn Knwrfenbeit, baß man wol @ia' 
wata imb SKartiniq, t>ott mlt^m bie dlengioiilgere(btr<mte 
nnb t>ieUci(^t fogar ba« Sebrn ber Utra<(tti|lai gefa^rbet waren, 
auö bei SBclt f^affen imb babur* QUitt^iit M «»b be» 



112) (©uiüata'g ©cnf»üürt>i0eeiten.) ^dbcrlin (@ent enb<t0); 

^üd^i''&i\<i). SBb. 24, ©. 191 ff. 
IM) (@ian>ota*dDenfwfieblfl<eitoiO ^Abctltn ( @enf enberg): 

^Hcidvä mef(^. SBb. «4r«. W*» 8». ««U Jülb, Apol. b. »Ittflq. 

@tbe«a^tim. @.4S* 
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baten flr^rntliti^ bte Stditbftorrfammdmg , (tdf Ut d^tmUt^at, 
xvdü)( traurige ^rüd)tt bftt 9(nfliftrrn trogen tinb bringrn 
fönntf, ju rnt^altcn; wnb tocrfit^crtm tifucrbingS, ba§ fic 
einem gcfr^lit^m @fri($t gern erlauben wollten, über fic unb 
i^r Z^m ju richten 9(t>cr a;^urn, gel0 unb gobfowirj 
MUb manche anbere anwefenbe utraquillifrfje SJagnaten fc^riecn 
mit einanber, ba§ man rool fiä) ^ütrn würbe, biefe (Statt» 
^alter bei bem Jlaifer anjuflaijnt, bei weltfern biefelben bur(J 
lilHfle Siuörcben ftt^ leitet brlfcn unb wol Unheil Slnbern cr-- 
wirfen fijnnten, §flö fraijte nun neuerbinciö alle mit i^m 
in ber ^anjlei anwefenben lUraquifien, ob Slawata nnb 
SÄartinicj 9leligion6feinbe unb griebenöflörer wären. 
über biefe ^>roteflantfnft^aar git^t foglfic^ in lauter S3fja« 
l^ung antwortete; fo wenbeten ^^nrn, Sfl6 unb Sobfowiej 
fxä) wicber an bie üier anwefenben (Statthalter; unb fober^ 
Im, baf biefe SRagnaten bie $rage gerabef^in entwebrr hts 
io^ctett «ber t^erneinten, ob ba6 ^arte faiferüc^e ©(^reiben Do« 
^enfrlbcn t^erfaffet wäre. fSflan fa^ hierauf $(bam bon 3terti« 
6frg, !!Hattheö Die^olb t)on Sobfo.wiej, (Btawata unb SDlüCs 
tinicj fti^ mit rinanber befprec^en ; unb fte «atmotUUn Uam, 
ibaf harte, nit^t nur ben Defenforen fonbem aw^ ben atibrni 
laro^ttiflifc^en StdHbeit gcfährlicbe S^ro^ungen, ml^t (out 
^er t»on 9)ait( dt^cgaii Dotgrlefenat SSiom m hm fotlirUitni 
^ii^Vfita gcfusben »Mm, Irinclwcdet vim i^rn ait0cra< 
tl^ett i»äxtn, baf obn fkt foic(eii &vm, folgte ICio^m, im 
bcmfelben m^t f4«bm imb baf man birffi ^^abm Itifß tont 
einmal lefen unb bie lOoite b(ffel6ett senoner »jgrn 



"*) (©laiüota'6 J)cnfn)uibi9{eiten.) |)db<i;iin (©cnf «nbn a): 
0M4««akfii^ Bb.ai» e. 194 f. 

lU) )Die @tatt^äUer antworteten: ,,3m ^all bie von bm ^oul 
qon Qb(?elcfene ©rfjrift mit bcm faiferlt(j^cn @d)rfibon rcn SBort 
SBort übercinflimmte, ivo gefaßt wirb, baf burd) fcld^^e ^c^reiben 
ntd|t allein bie JDefenforen, fonbern auch bie Gtänbe felbfl dleid)fam 
unfcfjnltiger »reife »erurt^eilt trörben , unb bannenfiero grofcr (^c- 
fa(}C fid) iu beforgen b(!itten/ bat fie fich 8U [ot4}<n SSorten, foU 
^ fllciauiid nnb fötalem Gd^reiben , imb b«f lir geratbfii 
fefittfn, ntd)t betcnnen, fonbern alle Dier tndgefamt wiberfpre^en 
t^i^ten. SOtm u pflt^im {i^ ihrer oifU |u füibcn^ bteanbcrcr 
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Xic 5(iittt)ort f(^tm bfit Utrflqwiflfn blo^c imb lijliijf Stiiö* 
flutet ju fein, bur(^ roclt^c bic Statthalter bpm ©eja^m, o^ne 
gerabf^in ju lügen, außroridKn wolltni. !Dif (3tanbf wiUfa^s 
rrtcn ba^cr itic^t bcm ©rfiic^f; fonbmi bffajiftt, ba§ ^aul 
J)J5iijrtn bif flfgfn ©laroata unb SÖiartinirj in brm ganbtnge 
bce rintaufnibfcd&e^iinbfrtnfiintcn 3«!jrf0 üon ifjnrn (]ff(^rifbme 
i^ro^ung lüfe. lad biefctbf; unb fragte bie [dmmtUc^en 
mit ijm in bae <3c^lo§ grforamcnen Stanbc, ob bicfr beiben 
©tattjialter für gcinbf unb Bcrftörcr brö t^atfrlanbifc^cn grifs 
bcnd gf^altrn wrrben mü§trn. @tn nQgcmetnrd brr Staube 
rrft^ctl, eine bcn @tattf;aUcrn furt^tbare 5(ntroort; unb 
Einige bitfcr (Stdnbc fügten i^m iaut ^inju, ba^ man brbaurni 
müftc, ni(^t auö) jr^t einen britten ben betben g(d(^grftnn« 
trn Utcttiiiiifienfrinb — man meinte ben SSö^mif^rn ^berfl« 
Stan^ln — in Ut @rwa(l ^aben unb nic^t fogleti^ i^nt 
gebü^rli(^ lohnen fönnrn. Ulrich ^indft; näherte fic^ beut 
Statthalter SJ^att^ee 2)ie^oIb t)on »obfowiej unb flüjlcrte i^in 
in'« ^^)t, hai berfelbr UNt bn ^brrjlsSBurggcaf titelt \>on 
tm ©tänbm angefochten nwfbnt wütUn nnb ^tmna^ nUit ' 
gnn^t (rgm mdgtni, ba^ man aber @(amata unb äRoxtinici 
aN0 ben itan^etfcnflm flürien mtiflr» 2)ir titraquißm l^utn, 
gcU nnb ffim)r( Sobfowtca ivtfid^ectcn gU iftfaO« bem Orof- 
))cior ttttb brm IDberfl«eurgfl;rafcn, baf birfrOm, al0 i||if 
gütm gmmbc, t>«» i(mn grfi^ft|t$ ba0 abrv ttr beibnt an* 
bcm, welffrr'^ter ni^t aU @ltatl(attrr bee itatfrr« fonbrm 61of 
att arge UtraquiflenfrinbrNtroiitet wrcbcnfdnntrn, nat^bcm 
IBrtbirnfl btrfelbm twn i^nrn be^onbctt nnb ge^üc^tigt werben 
fottten. aBm^et ffitf^Cm i>im Stauj^woa frroit Umt: ifl 
0» SBcficn, bag man biefen grirbeneßdrcm ba« 9aran0 tna^e» 
äßtr werben na4i^er bir Z^at leidet berontmorten unb tnU 



teufe @c!^retben unb Sieben untcrfc^ieblic^ auflegten ; H )t)äre aber 
ber, trfldjec ein Ding rcben unb fd)rcibcn t^htt, bei* bcfle 2Cuötfnfr 
feiner Siebe, dumalen bann fie , @tatt()aUec, in bem (aiferlif^en 
CMbreibfti, ba< fte, ^emn Mtb ntnique, fo fdbtoer auflegten/ ftU 
d)cn SJinn ni^t fSnben , baf t»f baiincnbero wönfd)en ittoUtm , ba$ 
c6 üffentUd) abgelefen werbe; c« würben fobonn bie SQJorte foldjc« 
@d)reibend beflo beffet erwogen werben £önncn.'' (2(ug @ta wata'ii 
£en!wärbiß!eiten) ÄAberliii (Geistf nbcrg): ftfit(|«s<icfA* 
»K «I, 196 f. 
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f^M^tn." @(awata unb SXartinici faxten itiiwifi^dt ße^mt« 
114: „fOtMi maa ime itac^ bm OcfriKn ri(^tm; aber matt , 
»rcbammc iml ittc^t r^er a(d bie man unfrrf ^rrantn)ortung 
gf^ftrt itnb ititi rtttr0 IBerbrrc^end überführt ^at!" fSRii wcu 
nrtibm Vit0eii eciiKk^nte unb bat ber Ebirft = ^urgt^raf bie 
ZchmUn, M (Bmainiat, wcl^r fic nai^^rr bereum 
mh^ttn, s« eitt^aftnt. ttber bct 30m ^rr tltraqulflett aln^rtr 
mtb frin Gtmaftirit, (rtn Bittnt foitnte i(m »r^mi« Sl^uni, 
gdSr SBen^rl Mfowic} tiitb Soiuc(|toat IBnfa fafTetm bnt 
CMi^Slitrddtafm unb bm tl^rofjpmr mtb füt^ttm fr au0 
bct Stanfin itt ritt i(t bena^battee iimmn — itt bir fogr« 
ttotttite &vunt @tiibr; — bamit bicftlbm ber !Diif$anbititifl 
gänsltc^ entzogen toMen* iSIaioata unb 9tartintc) baten 
iitSiDifc^m itfitctbittgd bie €ft&nbeMaaf, M aSerOtewaitt^ätig« 
frtt gegm fir )it mt(a(trtu iteiner brc (Stanbe aitin^^te 
t^nrn. 

Zl)Utn fam ncbfl grlö unb Söcnjfl gobfowirj in bie Stm^-- 
Ui jurütf, unb 2obtoto\q, 5Ubrccf)t ^ojann (SmirMf^ft) »0« 
(Smir^ic^, .?)an6 gitwtn tjon 9ijtcjan, IKrit^ .^tiuöf^ von 
Söcbinif5( unb ^>aHl .^a^^Iirj rrfirtffrn 50ftirtinif^, fachten, ,,^ffet 
woUen wie unö öcgcit unfcrc ,')icligiünöfeinbf rrrf^tfdiaffrn »er« 
Jaltm", unb jogcn gcroaltfam i^n an ein na^eö geöffnete^ 
Smflrc be6 ®emad^r0. äRarttniq rief mit überlauter @ttmme : 
,,3«^ Witt «w^ ®otM, ber 9ir(tgtf>n w«b bf6 ÄaiffrÄ 

toiften ^Ued bulbem SKan erlaube mir nur, meine 6unbeii 
finm |)riefler t^or^er in beichten/' $i)^nenb antn^ortete matt 
i^m: ;,SBtr wollen bir fogieii^ beinc fcf)r!mtfi|m ^efoiifi? ift* 
führen/' ^inem S3ege|iren würbe ^iQfa^rung bemnac^ r>tv 
fagt. DiefänfUttaquifleii, tüfü^e, fraftiae aR4nner, ^obett 
in i^rem ©rimrn t^n mpot imb (Ifit^trtt f^n, tpfli^fv itt^wt« 
fi^rit in Satriniff^r Sprat^e ben ^lanb »nb 3Ratie anrief, 
M birfem ai((unb^t9<fii(id |)ragrr &ltn obet frtt^nnbfungig 
Ifut über bm Qtbbobm er^bmm Smfier bec itonilci. 
€fla»ata (ett mreftr , baf rr eben fo t»on bm ^tänbm be* 
^nbeft werben tpfitbe M 9tattinir) bon i(nm be(anbelt 
nwfbm «Mit; f» bat re ancb flt^tnüi^ biefelbm erlanbm^ 
baf er feine @tinbm einem ^riefler beic^tfte. über bie Bitte 
frucf^tete nictt mr(|r all birjeniae bc e ^enoffen gefruchtet ^atte. 
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@täi9ata (ddf tie &tänU, blrfe Utra<|tiiflni, ftw^lkmi JB^t 
mUm wa irtt ni^t mit 4^rK^rtfiil(nitt0triiirrf4f(iiiifi|m Sh* 
fuUm auf^aftnu Du (afl i^nm too^n gomg srbrt^trf 
Ifitf l$tt srlartib fdgtf Sl(itnt bm fünfSRagnatm: 
ttn, Hier (abt i^r atii| bm ftnbmiH' S^bfowiQ, Smitstc^r^, 
9t)ic)ati, Jtinef^ iinb ita)>ftts rrfafTetm (teraiif @(a«Nita, rifTcn 
t^it, mt^x itiiwifcim (auf fagtr , baf er {ritte ®erle (Bott 
em))fd(Cf, an ba6 genfier ttnb wdtfrn t^n glric^faKd miber« 
aügltc^ aita bemfelbni« 2)er 9c)eimMrrtb(r $(t(t))t) Saltiduf 
war ttofb itt brni Bimtner* Qinige aiitDffettbe yrole|toiiteK 
(aUcn i^m (^rfngt, baß er itti^t angrfuc^ttn werbett tv^ürbe; 
ttnb ber @taf ü^um brfa^l nic^t bie S3eflrafung brffrlbtn. 
9btt anbrrr utraqutflifc^r Magnaten fluteten aut^ birfen (B(f)ttu 
hn aue brm Settflrr ^^), £)ic ^iß^anblung ^atte wrbci: 



Ui) @Iatoata*ö 2)en()DÜcbta!eiten. >^ä6erlin (Senfe n(>erg ): 
aiei4<«@(fd)* 93b* 24, ^. 185 jf* Wt. ogU 2(nb. ApoU b* utraq, 
etbf. 06^« e. 78 f» Bftlbial Bpit. HM. Rer. Bob. Lib. V, 

Cap. 16, p. 624. ^u6itf(f)f a: ®cfd), S56f)m. Z^* 6, Sb. 3, €L 

541 ff. f)elicl: @cfd). b. a36t)rn. II^. 2, @. 690 ff. Ä^jcoens 

^tlUr: Ann. Ferd. Sit). 9^ @. 32 u. G95. @lawata ^atte bo» 

malt nii^t felbec ge(^6rt/ aber 2Cnbere er^ä^Iten i^m fp&ter^tn/ baß 

a:f)urn nad^ ber SBcfhrafung bc«(StQttf;altcr« SDZarttnicj fagte: ,,@ble 

^emn, ^iec ^abt ific aud) ben 2(nbern!'' @Un)ata'ö lötnt: 

1vfirbt0(. 2, Zff,7, e.902. ^dbcttin (GenCettberg): 

ai(i^^®efd). SBb. 24, @. 200. ® Utoata ecja^tt, baf bie SOlif-- 

fionblund be^ @}e^eimfd)ceibecö Sabctciut nt^t oon bem (trafen 

Zi)uni befohlen wotbni war* CSiatvata'« SSenfw« Sc^. 2, 2:^. 7* 

^äberlin (Senfenbcrg): «Reichs ^ ®efd). Sb. 24, ®. 201. 

Balbini Epit. Bist. Rer. Buh. Lib. Cap. 16, p. 624. s^it 

oedenfettige Entfernung bti @d)Io|fen^eri unb bei ®rbbobeni würbe 

tn fpäterer 3ett üon ©(aioata felbft ocmeffen unb oon ber SXeffund 

ermittelt, baß it)re ®r6pe ad)tunbjwanji9 ^ragcr Sllcn ober Udiii 

unbfunfjig war* .^äbecliii (*@en!etiberg): BttiÖ^i: 

®ef(^. 9b. 24, e, 801 , Tbim* 6* Qoandel. Srflel^rung Xuff bU 

a56f)oimif(i^c Apologia, Sg. Ä (@. 8). SSefc^werung »er mbm. 

^at)f. ajlai. über ber ä3b^eiintf4)en sub utraque 2Cuffflanb zc. S3a* 

@(@. 19). eonborp: Act» Pnbl. Sb-l^ SSd;. 4, 6ap. 2B, 

©.467. Balbini Epit. Hist. Rer. Boh. Lib. V., Cap. 16, p. 

624. ^ttitU ®efd). b. a»6^m. Zi), 2, B. 692. ^ie oon 

beim @Iawata gegebene Qij^^Uxni ber dkwaltt^at ber otraqui- 

^fdben ©t&nbe , mit wtUin bev Bericht ber jmdten ICiMidflic im 

Mgemcinen überein|limmt, jetgt »pol, ba| ntd^t, wie jwar man(J^e 

Ältere unb Diele neuere ®ef^iqtf<i^ribcr , |. B.6ididmunbu6 

tatomn« in K Haltt, hm. Cent. 9» % 1618, 3». ^ft» 6* 25. 

@d)abäuöinb. Sontinuation 6(eibani, Zi}. 4, SBd^. 7, 0. 461. 

^i(j^ael Saöpor Sonborp in b. Bell. Sexenn. Civ. Germ. ^ 

Lib. I.; p. 27. $aul ^iafecfi in b. Cbroaicon Gestonim im /* 
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SRaUinicj uttb ciauuua iiu* AaLuiduö gftobtft. %\ bir|"it 
©f^icunfc^rcibfr itnb S^iarluiicj waren \>oi\ hm ^nlU nic^t ein- 
mal wrtetjt rrcrbi-n. 9(bft ^laroatrt faf) Ittfi in brm Sturu 
Itttt) t>Oti brmfrlbcn uidit nur an ein ;s-niUcriji(im)'r, i'unbrni and) 
auf einen an bem förb(>ob€n licacutni Stein geworfen unb 
toßtf banti \>on bcr gaU|?4ttc uni^n^üi^lidi in brn adit ^itfj 
tiefen @#Iof graben. «Sein ilopf würbe iii^^ni rficu hdu bcm 
€Ke^ «nb DioHen fc^r t^etwunbet uiib in ben a)iantcl, wcU 
f^n tiefet ^Wagnat trag, DtripirfeiL SWartinirj wdljte fic^ 
^wlllid in bcn @^M^m sn @Cawata, unb bemü^eteM, ben 
8cilciilg«fi$tlnt 4Ut0 (cf jBeaa^ung tmt) p^nmai^t, in wr(» 
Ui^ttkt wat, SU «rioftfra imb iwii sum ^e^eit 

t^tr ^Stdtt^oltrv tmem ^ dUt 3eit nnb bemnac^ aiiift 
wA^renb beft 6ttitsrB rinrttiDed'it, Hnm 2)o(f^ unb einen um 
j|rcn itdiV'^ 3Bf^<9<<« ^^^('d^ feibntut äSotitel ^^'). 



Europn 1 p. 313. ^pan^eim in ^. Memnires sur vIp H la 
mort de 1« Screnissime Prince^se Loyse Julijuie^ Electrice F«- 
latine. A Leyden 1645 en 4.)^ p. 127. Sodann 1Cbb1|veits 
ter ober So^jann Scrueauj: in b. Boicac GoniKs Annales. 
Mooachii 1662 in Fol. P.III., Lib.3, §.18, p.36. TLbplpf) 
jBva^el iuS in b. libtoria ünher^^aliä Keriini Notabiltum iibiquo 
:pai04wranin geaUamnf par Adolpbuui BracheUum, Christinnum 
Adolphum Thuldenam et Ilcnriciini Brewer descripta. Coloniae 
1672 tn & Liii. I.^ p. 6. l^ubolp^ in b. ^li^au « Bäf)ne b«c 
mtUf Sb* 1/ ^* ^« IO{td)ae( le IBaffor in K hm, d« 
Louis XIII., T. III., p. 226. <Samu e l 0 on ^ufenb o r f in b. 
rommentarioruiu de Hebua Siiecicis liibri XWI. Fraucofurtt 
aü Moetuim 1705 in Fol. Lib. I, g. 22 , p. 10 U. gr<fbti<^ 
üon ® ^^i Her in b. ®efc^id)tc bc« brej)(ii9i(5^)n0fn Kriege, ^lan« 
lentbal 1801 in 8., Sij. 1/ 85«^. 1/ ®. 107 fagen, bU uttaquh 
^lifttjen ©tdttb« oon tro|i0cc Antwort bcr (Stattt^attet 9)laitiniti 
iMb &kimta io tem.^n^leijinimer }ur IBerübund bet; ®<U)aUt^at 
geret^ »orben fcien^ SR» ogl. fernere oertr^iulidje Commuuication 
^ag Sii^mifd^e flteagionioefen bctref cnb» ©ebu .^rog Anno 
1618 in 4. a50.S5 (@. 12 f.) 

IW) ßt^ütigel. (5rflel)tun9 2Cuff bic S3o{)aimifd)e Apologia , SBg. 5C (®. 
8)» »efdjnjfrung b. 9tbm. ÄQ>)f. aJiai. über ber S6b^iniif(^en siib 
titraque 3Cuf ftanb 2C,, Sq. (5 (@. 19). Conbcrp, Acta Ptibl. 
1, SSO)* S, dop, 28, ®. 476. Caroii CarÄf» tom- 
. mcnlacia de G«nuHiift8Mni IlMtaiHSito. (Coloniae Agrippina« 
IGTO in 8.), p. 39. Acta MaiisfrMira. örnftcn «IKanSfclbcrg Sfben 
\>ub äiiUertbaten. Nova EtUtio. {mtbu i. 3* 1624 in 40# 12* 
O^ebbarbt: ®efdb. S36bRu @. 196. ^dbfrU« (eenfen* 
«lc^«Qkf«^ 0^« 14, €L 800. 
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^ir @f(ite(U0rfil imb (»mait br« gnacnd brr brei Stl^nl^ 
bieitrr warm wol \)on bcm Slallrm M SRantrId fr^c rmA* 
fi0t ttnb btr d^rfa^r birfer S^dnner toon brr dnnäfigttttg tm^ 
t»oii brt (Stbbobme IBrgrafttng fr^t trrrringm itnb gird^tfit« 
Duells M(0t wotbrm Mn^mt^ fotni . Sriwrifeft ipetbcn, 
baf 9ott, brr 6«tii^al«tmfer^ bnn( natfirlttie 9Kttrl in 
bfrfrr ®af(r wie in ieber anbrrn loirflr* 9^it ein Bufoä 
— benn 3»f4ae finb ni^t in M SBrltaUe^gro^rni 
Stanme — fonbem bat SSattm M flUgütigm trttrtr btrl 
aKenf((m an« bcr grdgtfn Mmegrfa^r. X)ir Uttaqutflrn 
flanntrn übte bal augrnbttcHic^e (frc^cbniß i^rrt (Bmaitt^atj 
nnb mamtec ^Mqläuhi^t Stat^elit mrintr nnb fagtr, baf 
bie ütuttit brd ^rttonbr« rfötiUc^ bie brri tifrigm nn^ tfb» 
li((en (Sl^riflrn grmtrt (attr @tnt9f , brr in ^rm ©(^loffe 
brtfammrUfn utraquiflifc^rn SRagnaten fc^ofTrn aue ^iRolnt 
man(^( jtugrt gegen ajlartiitic} unb 6(atoata. S)f{artini(i 
würbe t7üu Dreien ber ©eft^offe getrofen, fo bap eind i^n 



l») SUiige bcr ieat^oIiCen , toft^ in bnt Vu^ciibKifeii ber 4>cr<ib|Ur» 

tung bec gwei Statthalter uitb hei Sk^rrtberg in einer feterli^en 
^rocefiton unweit beö (Sdjloffeg iroUetcn unb bem ©turj in^mifi^ 
iufa^fn^ wellten eibUctt ^aben, ba^ bie ^ttige ^arta nut tbrem 
aRantel SO^actinicj, wetzet im fallen biefelbe unabläfftg anrief, in 
ber freien Suft ge()alten unb auf bie @rbe allmdltg unb fanft nie- 
beraefedt hätte. 4>äbectin {&enttübeva): Stetc^d « 6kfc^. 
m, U, e. SOe. Olebbarbü ®ef(^ »(Im. ®. 186. IBcf 
fiefjt wol mä)t, bajj bicfe Sage einer aScrgtSubifc^en ^römmetrt 
i^ren Urjprung oerbanft? — 2(belinug ev^ä^U in b« Tliealr. 
Europ. Zi), 1, 17 , <Spantftim in b. McnoirM da Loy»» 
Juliane, p. 127, @ i ( le r üi b. ®efd^. bceupi^j. ^riegg, 
1, JBc^. 1, (S. 107 unb (S^rtilian 3(bolpl) ^efc^ecf in b. 
@ef(4. b. (Gegenreformation in SSbbmen , @* 290^ bap ein an bem 
e^toffc Kesrnber Jte^ri(^tboufen !Rartinic}, etamta unb 
briciuö , treibe auf benfelbcn ßcfaUen n?5ren , quö ber Cebenögefabc 
onetM dätte. e u b o Ip b fagt in b. &^au>fQübnt b. StBett, SEb. 1, 
€{.072: baf birfe ^aiferbfnter {m etwrir auf rinfn wa bcr €l(9lbfs 
mauer heroor^cii?arf)fenen unb mit ^Cc()r{(^t gänjtid^ öberfcl^üttcten 
unb umfjülicten ^ollunberbaum gerat^en unb üon ben biegfamcn 
3»üeiöen beffelben iiemlid^ gemäd^lid^ unb fanft auf ben Srbboben 
berobgeroUct wären. Kber © I a »u a t a oerfid^ert in feinem SSudbo 
ba§ er unb feine beiben Oeibenögcfdljrten auf bie böfte @rbe gefaUen 
feien > unb bop er nicbt« t>on einem ^(b<^i(btbattfen miffe, auf wtU 
dKn f?e laue htt (Srii^ltni Xnbwr fiefafttn fnn f»llfcm 6 1 a w «• 
ta'g I)enfnJÜrbiiT feiten, ©(^.1, 3:^.1, ®. 191. ^dberlin 
((^enCenberg): dteid)^ « O^efc^. 93b. 24, e. SOS, Vnm. c. 
^uhiti^tai &ei(S). S3obin. a:b* 6/ Sb. 8, e. 554 f. 
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IH4t t)(tn)unbftr unb bir anbrmbio^ qurtfc^etcn ^^*). Sninc 



iW) ©u\»ata'ö ÄenCwütbigfeiten, Jöc^. 1, Z^, 1, 191. ^dbcv* 
lin (®enffn*tr0)J «fi*«^®cfd). 955.24, @. 203. g)u* 
bitf(^fa: 0efd}. S86{)ni. SS^. 6, Sb. S, ©. 55S. 557 u. 553. 
©laroata felbec ftcUcte in (S(inem bcr fpStcrn Sö^^re «ine oicrccf ißc 
hohe ftcinerne ^pramib« in bcfl <m b€c 6|tad)en Crftc bei «k^tofftö, 
weK^e b€m tOtolbau^Bflitf unb ber TCItflabt $u()e!e^rt beflnbli^KR 
S^tl b^ SBurggrabeng , tmb Qab ihr bie 3nf4irift: 
Anno Dnu 1618 d. 23. Migi 
Gnilielmam S1«Titam Saronem de Chlnm 
Et Koschenberg 
Xübiles Ilanretici 
Quod eos quantiiDi potuerat tenuisset, 
Ne in Dcnm'y Caeaatrai «t Hegern mum Airerenf , 
Neve patriaiu et sc ipsos perdituin irent, 

Tauquam freuelici Medicum adgressi 
Ee nibie de CsMellaria h«e egeve praecipitew^ 
Ul preziiM abriierit a morte ; 
Et saiie ab ea se tunc abriiisse 
In causa tarn glorios» bodie doleret^ 
Niai illuB sualiiieret speetaculum triumpliomniy 
Qnoa qiiotidie de perfiilin reporfat 
Augiista Pietas Caesaris Ferdinandi. 

2)ie JBcrbeutfc^ung bicftr 3nf<^rift mb^te fein: ,;3n bem 1618« 
ten Sa^re bc« i^wn am SS^ii SKaitoße croriffen, Ä^nlic^ ben 
HBoIjnftnnSfranfen, wefcf)c (\tc^tn itjrcn ^(rjt rafen, fe^?rtfd}c SbeU 
leute SQ3i(^e(m Qiawata, greit^ercn oon (S^lum unb iCofdjenberdi 
wtil er ibnen mit allen feinfii ÄrÄften gcwei^ret ^tte, 9«B«> 
bcn Äaifer unb ifjren JC6ni9 ju loüt^en unb bag Saterlanb, fo wie 
Qu4) ft^ feibjl, iu (sjrunbe ju richten ; unb fc^leuberten i^n mit foldjet 
SBut^ ous ber Äanjlei an biefeStötte, baf er bobun^ bem Sobe 
gan^ nat^c gebrad^t »urbe ; unb na^vliij er wörbe (;eute innig be^ 
böuern, baf er bömolS in einer fo ru^mlic^en ©adje i^m nid^t ge- 
opfert würbe, wenn nid)t ber ^nblicf ber &i(Qt, weldje tägliA bie 
^e^re Bfrbmmigfeit be< Attifcrf , ^erbimnb Met ben Sveubvn^ er* 
ringt, ibn tr6|lete." 

2Cuf einem etwo oicnmbjwanjig f)6ftcr alö bie Sicfe bicfeS 
Z^üUi beö @(^lopgrabeni unb unter einem geniler, welc^eg auf ber 
anbem ober weftUd^en Geite bei itanxleisimmeri abmärtö oon ber 
Tiitftäbt fiäi hffmt, cirlegencn ?)Iaftc ftef)t eine breircfißc ebenfalls 
beinerne ?>9raraibe. ®U fagt burd^ bie Snfdjnft* »'■^el^K auf i^r 
tft, baf bie ee|erif(j^en (SbeneuteaRortinicj aui ber (bnißlidjen Xant* 
lei auf biefen t>ta| tierabf<|Icnbcrtoi tmb bof.berfelbe wn brei SMeis 
tu^cln getroffen würbe. 

iOii fläotU ber Snfd^rift ftnb : 
Anno Domioi 1618 die SS. Miui 
Jaroalaus Borzita Baro a MartiiilSy 

Qiiod erga Deum et Caesarem 
Reg«nique aiium fide easet m»}Oi 

QHpn periMift (erre peeeet» 
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Tic bftbcn ©tatt^atter mthtn \>o\\ iijtm I^icitfrit, mW 
iii^wifi^rit ^ccbrtgrrilt wattn, atie ^rm ^vabtii tn^aeultwfit 



Ab Ilaeritica Xobtlitatc c reg:!« 

C'ancellaria priiiiiis in hiitic 
Fosiiae locttm veltit in mortem witiiViiiiMi 4cliirbatiM 
B Iribiis plumbeis globis est ictUS« 

Verum^ qii^s incUmaveral^ 
Jesus «t Msrim 

Vers pro vebiculo illi 

Et pro scuto Tnerunt. 

I(a neque noxam sensit 

Kt iMVore • min» siirmit. 

2)ie SBorte büvften in einer ^^cibcutfcfiinu] (outen : 1618« 
Utt 3ö^rc beS ^xtn, am 23|len SOiaitußc , jr^urbe Suvogfair ®or= 
lita greifen: oon SRortintcj, mil er &ott, bem ,R\ufei- unb feinom 
Äöntfle 0etreuec war, aU bic 9>fIicf)tocr(^c(fen^€it ertragen tonnte; 
»cn bem fe^erifdjcn "KM aud ber f6niiiUrf)cn .VCanjtei, ter C^r(!e, 
auf biefe @teUe beS ®ra6<nS^ g(eicl)fam in einen gan^ unfe^lbaven 
SCob , Qmovftn unb t>on brd flMeiCudeln Gctroffem Vber SefuS unb 
SKorte, roetdjc er ongerufen ^otte, it>aien i()m in ber Zt}at "^aW- 
f^trm unb ed)i(b* ®o blUb benn unuerfelirt unb ei-(lanb von 
bem gea^altigen (S^turje." 

}Dcr Jtatfer fllatt^i fta%t in gwei ober aber me(»reren oon 

feinen 2)iencrn {lefertigten unb oerSfentHc^ten ©d)riften, bap bic 
utraquiftifct^en ©fänbe quö S5üd)fen etlid^c JCuf^eln gegen bie troij 
beS ©tuijcg lebenben ©tattljalter S)?Qrtintcj unb ©(aioata iiofdioffen 
bdtten. SW. f. Information, ober Äei)[. ÜKaj. qrünbl. a3eiid}t ober 
b. SBo^em. "Äuffflanbt, S.i. ?C (@. 2). SBefd^üerunfl JDer JH6m. 
^apf. ^aj. Uber b. S36^eimifd}en sub uiraqiie 2Cuff|lanb k* H 
(e. 2) u. S3d. @ (0.19 f.) tt. Quangd. QrKebrung , Vuffbie 
a56^aimifd)e Apoio^ia ?c. ©f;. S C®. 9)» 2)af «Oiartinicj ihmi 
Äugeln ber utraquiflifdjeu (St<^nbe getroffen iporben fei, erjdi;lt aud) 
^lawata in bem erjlen Zi)tü bed erflen Suc^eö feiner 2)enf«)ürbiiv- 
feiten. ^ubitfd)Ea: @efd). 956t)m. Z^, 6, fßb. 3, ©. 55'3. 
5Der 9}Z6nd) 5of efo SHicci fagt in ber üon itjm gefdjriebcnen We- 
fdjid^te beg bre^pigjd^rigen jCriegeS unter 3(nberm; Ferdinaudi par- 
tibiis fsvere se Nameo iMigni miracnlo deehnvit. Nam cm« 
e siiblimi Praclorii Pratensis feneslra Prorpgeni^ ro2;iiifiiiP 
scribam iu caput praecipites dedissentj illi nibil eo gravi casii 
doritie tolluris elisi in pedes incolumes saliere; atque intcr nii- 
nnriim lomtnlAnwi g;lräidiuni sibilos^ qnanim procella in illos 

abeuntes es omnibns aiio;iislaIi:i feneslria ^raiidiriabat ; illarsi , 
Deo tegente rugerunt. Josephi Hiccii Brixiani, C-Ierici Ke- i 
g^ria Congregationis Soniaschae, de Bellia Gernianicis l^ibri 

Decem. (Vcneiiis iMDCXCIlX in 4.), p. 6. J)iefe eateinifd)en ^ 
SQSorte beg fätboUf(^en ^vii^et6 ^ofep^ SHiKi lauten in ber ^tx* 
bmtfc^ung : „tit Qhttf^t b«fttttbetebiir% ein ou^gesetd^neMSBun« 

ber, baß fte ber @od)c ^cvbinanbg ^clb fei. J)enn ba man üuö bem 

in großer JQbi}« befinbtid)en genjler beS ^rogifdicn (Sd)lc|7c6 ben | 
@tattt)alter unb ben 3ieic^6f^reiber geioorfcn jjatte, erI;obcn fid) j 
biefclben , inbem fte oon bem gef5brli(^|en %aü unb oon ber ^virte j 
beg (Svbbübeng bnrdjauS nid)t oerle^^t umren , t^efunb auf if)re ^ußc • I 
unb enttarnen unter bem ©d^uge ©ottfö flie|>enb unücrfc^rt bei bem ' ^^^^^^ .4 
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@bcnfo 9(ba(brrt ^u^cl ton ^ubfowtq gebracht. 3){arttnirj, 
(rv rafc^ unb unbrmcrft bm ©rgnern cni\äflüpf(n rooüu, jlirg 
t»enntttr(fi etitrc Britrt bur4 (ine S^nflrrdffhutig in bad 0r* 
b&ttbe$ unb ^Imata, wrU^rv t»im frinrv SSmounbung tnu 
ftdfitft war, »nvbe bnv(( btr Z^üt in baffrlbe grtragrn. 2)r0 
!Dbci:ft«jtansIrre brriunbbtriStg 3<k$v <i(t( (Bemattin ^ol^rrna 
war in bm ^anfe ^ nnb rmpfing mitfribig unb gaftfreunbll^ 
birfrlbrn 9Ni6t nnriontigrf al« Biawata, fonbmt au4 
wmtgtt al9 SRartintci f((im bcr (l(r((tmfi(rriber 



Bif^en ber kugeln beS ^IrinoeU'f^rtS/ brren eine fDtenge au$ 
aOftt genjtern ber ^crrfcfterburg auf bie Snteiffnbf n ^nahi)acii\tfJ* 
• — Die ©d^üffe jtnb wot ^efc^efjen , obgleit^ bi« utraquiflif^en 
@tänbe in i^rer smeiten ^Cpologie ^obnenb leugnen/ gefc^offen 
(aben* Vnb. Apol. b* vttraq* Gtbf* SM^m. 6* 79* iDie beiben ftri; 
nernen JDenfmäler fagen burd) ifircn ©tanbort unb iJ)re 3nf(^rift^ 
ba^ @(aroata aus einem anbern S^nf^«^ geworfen ivorben fei olg 
SJlartinici. 2Cber fowol alle von @($rifrfleaem bf0 ftebiejjnten Sa^r^ 
bunbertö ate aucb bie oon benjenigen ber fp&ternSoIgcieit gegebenen 
GriiblwnQ'n ^er SÄi^tjanblunn biefrr ©tattfjaltcr cnoä^nen blo$ 
eines genfler«. jDie Snfc^viften ber DenfmäUr ftnb abgebntctt 
unter 2(nberm in ben Säd^ern: 3obami ®«or0 Avi^ffrc'ö 9lftie1t€ 
Steifen burd) 1>ctitfrfiranb, S36hmen, Unf^orn, bie^^irctj, Stalicn 
u. f« w* 2(urg dlem unb mit ^ufÄ^en oerme^rt t)erauggegeben Don 
(D 0 1 1 f r i e b @ d) ü (4>anno»er 1751, in 4.)/ 3n>eite Tibtf^ih, 
©. 1293 f. u. ®efd)ic^tc be6 J)rei!)ßigi5bngen ÄriegeS unb beg SQJefl« 
j)^(ilifc^en ^icbenß. (j^rvincffurt unb Seipjig, 1748 in 4.)/ ®. 16 f. 
120) (©latoata'6 2)enfnjürbi9teiteni »c^. 1, Sb. 1.) J^dbertin 
(Senfenberg): Sleic^d « ©efdi. Sb. 24, 6. S04 f. ^ubitrd)^ 
tat ®ef(b* fBbt}m* Z^*6, SSb. 3, @. 557 f. ^mi oon Sienern 
bc8 Äaiferg ^attt)ia^ gefertigte ßrjÄfjIungen be« (JreignifTeS unb 
mand^e Qiefc^ic^t^fdjreiber fagen iwat, ba| ber @raf ^einrid) 9}2at* 
tf^UA von Sburn itnb anbere Utraquiften btn ovl ber ®<fobr ent« 
fommenen &tQttf)a\tnn SCRartinicj unb ^lawata btö ju bem ^aufe 
ber Dberft : ^on^lerin na(!^ciUen unb bie XuSIteferung biefer ^\T?ei 
^roteftantenfeinbe foberten , baf aber Ut %tm biird) Qebraucbung 
befänftigenber SÖortc ben @rafen S^urn unb bie ©enoffen beffelbrn 
beweg , bem SBegeljren ju entfagen unb »on bem |>aufe ^u »peid)en. 
25ie jweite Äpologie ber utraouiftiidjen ©täube leugnet jebocb ni^t 
nur gerabebin, baf ber &vafis.1futn ober ein anberer Utraquift bie 
2lu€lieferun9 ber ju?ei ©tattf)alter gefobert bobe ; fonbern fagt au6), 
ba$ @läwata ben (trafen Sburn bat, ju ibm {tt (ommenunb baf 
biefrr utroquiftifcbe Magnat blof in $olge ber dfnldbttiig |it Cffo« 
wato ging. SR. f. »efcbwerung J)er Sftbm. Äanf. ^aj. über ber 
SSbbeimifd^en sub utraque Xuffftanb 2C. J8g. 6 (©. 20). Guanflel» 
erflel)rung, Xuff bie SSbaimifdje Apülogia u. 3^g. 35 (®. 9)» 
Conbcrp: Acta Puhl. 21). 1, fSi). 3, Güp. 28, ©.477. |)fl« 
|el: ®efd). b. SB^bn». Zf). 2, e. 692, ^db er lin (©cnFens 
berg): 9tei(^ft'(S)ef(^. S3b« S4, e. 205* 9>ubitf(i)f a: 6^ef(^. 
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Sabrictud gelitten ju ^abcii. C^i mtwic^, Ut ®r|le, Don 
bem Un^et(d)}Ia6 aud brm ^rabc^iu i?rnnittr(fl einrd jta^ned 
nbn brn fDloIbausS^ug in bte ^Üßabt, rilte torrfldbrt 
Su§ unt)eriüg(ic() aue i^x in ein i»ott ^cag eine $a(bmei(e 
entlegene« S)orf iinb nuö bem 2)orfe an bfmfpf6en S^öge, bem 
breiunbjwanjTLiftirt be« S^mmonated, in einer JTutfc^e fajrenb 
in eine brri äReilett gro^e gerne, fu n)ie auäf fd)on in ber< 
frlto f&o^t in bat (lh:}^ei}Odt(ttni £)e|lerrei(^» dr gelangte 
balb in biefeS 2anbf9 l^on fftbfiibd#lic( fülnfunbbrrif ig 
SfteUfn flttlrgent 4><^tt|)tfiabt Sßien, unb rQd^Ür bafelbfl brm 
SttAftt 3Ratt$ia0 mättbliit bie <l((ioaUt(|at brv tttraqniflifiini 
@tanbr S35$mcn9, »on ml^x birfrr ^mfd^er fr(v gefvftnCt 
wtnte SRardniq ging glei^faSd l»ctf(dbrt ittswiff^m an 
bem ^rnb M bniunb^waniigflen SRattagcS a«6 bev ^aupU 
|l<ibt beS jtdmgrei($e0 nnb fu^t in rinm SBagen bur4^ M 
m i^t tDef)(i(^ k^ierje^n SKriCm entlrgme iSj^Mft^^ ^tabt« 
(bm Ztpl (IU0 brm JCdnigreic^ bur(^ bir SDrutfc^e Hrinr @tabt 
Sßeiben unb burc^ bte großem S)rutfc$en jDrte 9legeneburg; 
Äanbe^ut unb grctifingcn gen 3)lün(^en, fo ba§ er on bem 
brfi{iii]rtni SJiaiUiijic in birfc Don ^va^ fübrocfllic^ fiinfuti^^ 
bier^ig ^kilen entUgtue @tabt SSai^ern'ö iain ^^)* 6*r ijaiU 



S35t)m. ZI). 6, Sb. 3/ ®. 559. SBcitc ber iwdtcn Xpologic bec 
Utraquifton jinb : „jDie barbarifc^e a:j)rQnnci), fo on ©lawata inö 
£>brijtcn Sanjtctö jgwi onb ©metjiangfp (üon bem mon bi^ auff 
bte le|te ftunbe feiner entrftnnung onb flie||uno ^Ibec oupm Sanbe 
nid^t eigentlichen gewufl, wobin @r fi^ DrrirecQm ober bei ttpcm tt 
jtc^ auffgclialtcn) ©raff oon 2Ct)urn wdUt V>htn ivolUn, ifl eine er-- 
bid^te er^iugen. ©internal gebac^tec ötaff (roelc^en bic|ei* üiiöei-: 
fd^embte Caliimniant }u »nterfc^ieblicfjen mat)len einen «^aupt^Slc: 
bcMfllbi^er nennt) niemals jum Sian ira ircmmeti »ere, wann 6i* 
ibne gu ^ö) nit erbctten, onb al^balb mit bemfelben tractiret f)ctte, 
bie ©tänbe bitten, bamit @r aujf einen geioilfen lieuers onbtei; 
Bit mibftitmb mMbtt «uff onnb cm^fiiommcn n»rb(n# fo Blamata 
feinem ®cni{ffen nac^ felbfl irirbt beFennen onb att<fadfn mftffm? 
3Cnb. Apül. b. iitroq. ©tbe. 23ehm. ©. 79 f. 

^^1) ^^eoenl^iUet:: Ann. Ferd. Zt),9f&.U* ^*t)QU iEHülUt: 
flättf B&äfn oom S86f|m. RxitQt Zh. l, &, 9* ^er ^aifec 9RaU 
t()iaö obelte nndif^rr bcn ®cl)cinifc^rcibet ^(jih'pp ^abriciuö unb 
nannte i^n ^i^ilipp ^abriciud oon 4>obenfaIU ^u=: 
bitfi^fa: ®ef4 SSbbm. Z\),6, S8h.3, e. 553 f» SR. OgU 
Sie ii$<l: Slcticre Ocfd^. b* IDentfi^. 8b. 6, €$• 195, Knnu 

m) (© r a mo ta' g JDenfJüuvbinffiten, SBcf). 1, ®. 55 ff.) yubitf(!i = 
f a : öcfcb. aSb^m. HI;. 6," öb. 3, @. 559 ff . ä b e r l in ( © eii^ 
r e n b e r e) : S?ei(^ö ©tfdj. »b. 24, ©. 205, 2(nm. b. 
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imwifcften n« bnn jnjcitcn Za^t t>ct glittet — bcm uimmb^ 
Xwansiflflm bcö aHaimonatce — am \>m i^on ^v<i(\ wcfTfüb-- 
WffWi(() nntn aiJfilcn cntferntfn 2)orff unb KifirrMmfcr Hfo-- 
Scr ?)lag Wriftli* bett Äaifcr gebeten, bft ä5f)ti:a. 
fimg trr an t^nt; an ©(aioata unb an gabnctud \>on brn 
ittraqmfliMrn ©tanben xwihtnx Itnj^eWJt jn enthalten 
dr wdtle Wngm 3"t »« SRnn^cn ©lawata er^an* 

tritr inswi^rn^ ba( ntraqutiltfc(>en etdnbe ertaub« 
ten, tn bcm ^anfe bet IDbetflsjtan)lerin bleiben unb ba^ 
frlbfl eine» ^tr^trf pix $ell»tt9 fann SBnnbrn ft(^ ju bebte« 
nen <lr wntbe abrt nii^t nur bon einet bewaffneten 
SBac^e; welche biefe SRagnaten bot ba« ^n» fleHten, 6e< 
obac^tet unb feflge^aUen fonbetn mufte auii an bem 
a^tunbawanjiQjlen aÄaitajje i^nen Wriftli* berR)te(Jen, ba$ 
et bte Strafe, we((^r er ertftten ffdtte, buti^auS ntd^t an 
i^nen xäd)a\, bag er feinen «nfc^Ing örgen btefelben etnfle* 
\)(n, baß er ntemale wieber ein »ö^mift^ee öffentliche^ fCmt 
auiuf^men unb ba^ er bte SSeft^üfeung afler 9lfliöiou9gerec^t* 
famc bcr Utiaquiften föibern würbe i*). X)ie @tdnbe gaben 
uic^t e^cr alö nac() bcm ?tblauf eineö S^t^ree bie miU gcfcfe» 
lic^e grei^fit i^m ^müd. (Sr entwich ;iun ^ämUd) mit bcm 
rbf rfl S^im^t^raffu ?tbam üon ©tfrubiiij, beffen 2cuI)Ut @f* 
ma^lin brd S^berftrn ^ Äanbii(()tcre unb (Statthalters Saroölaw 



m) STtattinics gelangte m hm 7C6(flb 94flni atoitafle« in hUft€ 

JOorf unb Älofter, tt)eld)eg »on ^irfen ii5ib«<l^ bcct, fo «rteoon 
?)rnn wcftföbtt5e|indj neun SWeilen entlegen ift. 
«1 ) C ® i 0 n> a t tt' ö iDenf wörbigf eiten, 834». 1, ©. 56 f.) |> u b i t f (^^ 
tat ©efc^. SB&bm* S£b- 6f SBb.3, e*561. ^a^crlin (ecm 
fcnbctg): 9{eid)g « ®ef(^> Sb. 24, @.205, 2(nm. b. 

12») St(9f r: &tW^te beg brepftgiä^n'gen Acitfl«, Sb, i, &, 1^9 

u. 146, 2fnm. 21 u. ®. 148, ^nm. 22. 

126 ) ^ II tu t f d) E a : ©efc^. S36^m. 3:(). 6, »b. 3, ©. 565. 

IW) iöeidj>t?eiung 25er 9l6m. Äapf, WtaU über ber SBb^eimifc^m «ub 
utraqiie 2Cuff(lanb K. S3ß. € (0. 20). ©uangel. (Srfre^rung Äuff 
bie SB6()aim. ApoIog:ia, S5g. SB (©. 10>. ? o n b or p : Acta Publ. 
a:^. 1, SSk^. S, (5ap. 28, ©.477. 2tub. Apol. fc. utraq. ötbe. 

itt) (ttr(.) geniere üertr5uUd)e ('onimiitiicfiion, baS a36^mifd)e SUrti« 
(^ionifcfen betreffcnb, SSg. 85 (©. 12 ff.) |)cf(!)cct: (Mcfc^. b. 
(äiegenccformation in a36J)men, SBb. 1, @5, 291 ff. SÄ. ugl. ^u* 
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SSiHiita Don SKartinicj war, auö ^ö^mm; fa ba§ er jw« 
iiac^fl ßcn SRorbm in baö CC^urftirftetit^nm ©at^tfm imb aue 
t>ii\cm Sanbc 0rn Sßeflfubwffi uub bann nad) ^unuflcijmu] ber 
crflrrn aöcj^rei^ätfte gen <Sübo|l in bie antim I^oiians (Strom 
QcitQcnc 6tabt ^\\)fau t^ing ^®). ITic C^i)ri|lm[;cit fal^ mit 
(Spannung bm Erfolgen brr ®cn?aUt[}at ber Utraquiflen mU 
grgrn. SKan o^nrte, ba$ ß( grop unb fuvc^tbar fein 
würben* — 



^ubitfdjta: (^iefc^. *86t)m. Ji^. 6, 3ißb. 3, ®. 560. 565 u. 567 



^weiten, an bem neunten Su^itage be0 eintaufenbfecf)gf)unbertneims 
im %^^xti in 856()mifd}er ©prncftc qegebem 5)?aiejTnt^bclef, met« 
diec SKfU9ion6freil)«it ben Utcaquiften bief^ 8onbe6 aufid)ectc, Ums 
Ut in einer i>on 3oi)ann S9orott in bem eintaufeubad^tbunbecticjltu 
Sa^re gefertigten Sfoicbctttfd^ung : 

IQir atitbolff bcT Vnbitt iwii ®eM CNabm €c»d^(tef 016^ 
mifd^ Jtaifrr, gu attm Btftm Slte^ter M Steic^, {n Ungarn, 
S36bmen, ^almajien, itroa^ien JMg tc, Grj^sod ^cfler^: 
reid), SWarfgraf in S!)?%m, «^cnot^ ^« l'i'&cnburq, (^cf^fcftVn unb 
9)?ar!qraf tu f-utfi^, jum emigen Öebitc^tni^ Jtcaft biefeö SÖdcfcä 
tbun hiaC) unb fuqen icbermanniglicl) ju »iffen: ^^adjbem aUe bcet 
@tanbe Uu|icö iibniarfid)^ ^6l)men, welche ben i^eib unb bad 
^BHat unfern «ßerm Sf^ <^^rifli untw betbnM <Slef!a{t empfangen, 
Itnrete Sieben Getreuen ouf bem tm Mtffoffenen 3abrt be9 «^erm 
jl608 SD?ontag« nad) @raubi auf bem fraget @d)(ofjfe gehaltenen 
unb in bemfelben 3al)rc ^rcitag^ nad) bem ©ibi^ditni^taQc beö f)ei-' 
Ugen 3oi)anniö be« Sldufer^ qefd)loffencn ßanbta^n^ Unö, al^ 
Ifonii^e \)on 936helm , in gcjtemcnber Untertbanigfeit iigebenjl angcs 
luc^ct, (6 imd)U ibnen bie allgemeine b6l)mifd;e ^onfef: 
flo», Mtt eiti^ ottdb Visfllbucgifd^e genannt, ivetc^e auf 
',bfin aUgemetncn Sanbtogi im So^re 1675 tmfnffrt unb €ieinec 
SRaiejljt bem 5(aifft fRoiMIiait glonii^ unb ^rMAcbfgen 




^ ti ^ a it 



54 

^!cn6; Unferm geluvte jlen ^emifBoferi ^tberretd^t, {mUfft^atflh 
w\t SSic M ftc^etn batübet eingebogenen ^ad^vl^tm, fo roie au6 

bem Don ©einer faifer(id)en ^JJajejft^t Unferm geliebteflen ^erm ^ßa- 
Ux eigenfj^inbig gefdjciebenen S3tiefe ju erfebcn genthet, ja fclbfl 
auÄ einigen bei bec 2anbtafel ootgefiinbenen merftvüibigcn Uv= 
tmhtn erteilet, oon <Seinei: ^ajejiat fofort ben^UUget n^ocben), imb 
Me in ((c SSocnbe bn ndmüc^fn i(onfef[ion entf)A[tmeti mtn eins 
^tibet getcofl^nm SSeigUtd^e, tote au(^ bie fibrigen auf bemfelbett 
SanbtAge von i^nen au6br(t(((id) beigefügten SHetigion^dfflt^K ^^1^^^' 
tiget; unb bie fceic ?fu6ubung ibrer d)tiff(icf)en SReligion unter bei« 
berlei ©ejlalt ru^ig unb ungebinbert uerftattet, unb folcbeö tjon Und 
ibnen ben ©tanben genugfam befrAftiget We^m, wie biefer ganjc 
^eligiondpunit unb \i)x ^egebren bei bem gebad)ten Sanbtage \>ns 
Ab^nbelt, unb Mfy M, m$ fibrr btefen l&mbteg M bec Sonb» 
tofd {tt bem gcfincn £Uialem bet «Bgemelnm Sanbtoge *) auf M 
3a^r 1608 ben 5}?ontag nad) ßpaubi unter bem SSud^flaben i, 8. 
von iu äSoct {14^ eingetcoflen beffnbet, aafufyOi^ ht^imgßt 
toirb. 

©eil 2ßir aber ju jener 3eU wegen anbern>eitiger fel)r njicbti* 
4 eigen feinen '^uffcbub erleibenben ©efdjiiften, um berentwiUen bei 
tomaHge Sonbtag <w9gefc^rieben octben« bk S3e|!ilitigung nid)t ev» 
t^en I6nnett; att M«i SSSr sur wettern Chttfciieibmig brmelbefet 
Tfngetegen^eit einen TTuffc^ub h\$ ju bem bnrnuf fofgenben , auf ben 
nd^flfommenben 2)onnergtag vor ©anft S[)?nrtini fej^gefe^ten 2anb» 
tag , gn^bigfl begebret , immittclfl nber , wofern biefeö auf bem aU« 
gemeinen Sanbtnge in ber gebetenen ?0?nn§e r\\d)t ju (5nbe gebrnd)t 
t9&rbe, ii)nen ben @tdnben unter beib^rfei jugeftd^ect, baf fie ii)ce 
CReffgion nad) \t)xm 0eff<tot au^ju^ben befugt , uifb ttt ^ SMI» 
Sief)ung bed betä^tten etnfhoeUen an fHnen iOtC gejlelttm 9nnfte#, 
feiner weitem S3erfi(igung , m$ mä) immet fftc ^))a|l|tonen t>on 
Une ben .®t4nbett tmgeiiegt wecben n^tm, beijutieten» awf^ fibec 



1) iDie fogenannte 8anbtafel ijl bad «^ouptatobu^^ hti S3öbmi[(ben 
AtoCgreid)«. Scbc Maofwig inib iBertmifibung be< SanbguteS 

eines (Sbclmanneg, jricbtige SBerobrcbungen , S^crtrSge unb 3wfö* 
gen u. f* w. »erben in bajfetbc ^uy gefq^iitijen S3eglaubigung ein« 
gefd^cifboi* 

S) tOH CLttoteni fit baS «letecftge ^ai) be< KrdjtoS ber Sanbefrc« 

gierung , in »elrfjcg alle Tfften unb JDofnmente ungebeftet gelegt 
toecben. IDiefe Cluaterne ftnb burcb gacben, jcbe ^arbe wieber 
burcb SSucbftaben unb biefc SSucbflaben burcb bin&ugefögte Ziffern 
bejetcbnet, bamit fie wä^ bun^ bie Seseii^iiiiiig mb etnanbec uns 

terfcbtcbcn ifcrbcn. 

') ©tänbc unter bcibcrlct, gewS^nUcber „€5t Anbe sub ui ra- 
que" ober „utr oquiftifc^e ®t5nbe" gcnonnt, juib ©tinbe, 
wel(be ba« fircbttcbe 2(bcnbma^( unter beibecfll OcfNK fHm, 
a&mU4» S^Kob unb fBkin in bec Siicir belfelbtn genieß* 
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guabigffeö Jöfge^tfU unb bufa Unfer Sßetforä mit mpl)rorfm befenqct. 
Xki mm b«, Um m^nl^m tanbtiglic^m SSetbitibeu iufoige, 

Mffm Urfad)en \>on Vin$ aufc)ff(i(|«Jen unb ein anUxn auf b«n Bicn* 
mid) eanft ^an(t ^efe^rung jum d)riftad)en ©tauben , itmfi 
Unfei-« ?!)?rtnbatö; auf ba6 fraget <3d)lo^ anfqffc^ncbcn irocben, nud[> 
bie benannten (St^nbe unter beiberiet, fo Un8 aufö 9^eue bie anges 
filierte ÜonfejTion unb ben unter [ic^ getioffcnen S^er^tcicfi ?inqerci(iet, 
Ui Uni, aW if)xm Jt6nige unb ^eim, nid}t nui bucd) eigentö 
ORlKittiitbre mifvct^ntgfi brnifitf^ige« Siefen , fottteKR mtd^ burc^ arb 
gefeJ)ene unb l)of)e Sfirfprad^e anjufud^en ni(^t tuui^gftaffm ftoNilf 
baf SBir bod) bcm Söege^ren gebadeter @t<5nbe unter fcelberlel, Um 
fercr $?iebfn (betreuen, gnÄbig n)iUfaf)ren m^d^ten; babcn 5Bir 
bemnad) bicfe« alteS mit Unfern ^odjflen S5eaniten , 2anbrid)tem nnb 
9latf)eu beö ^6nigreid)ö fööijeim in Unfere faifer(id)e fonic^lic^c voohU 
bebdt()ttge @m><igung gebogen, unb auf bie unttct^diiiäfte ^itt£ a= 
n&fyntn ^mett, €tittvc, ber fraget imb (inbccec 7(bgefanbtm brr 
C^tdbte aud allen bret ^t(inben biefe^ Unfer« J(6nigretd)d S36beimi 
n>eld)e ben 2eib unb ba« S5tut Unfer« »^erm Sefu GbriRi unteic 
beiber(ei ®eflalt genuffett/ unb ficb m ber bemelbcfen Äonfeffion be; 
fennen, Unfern lieben getreuen Untfctt)anen aikn bieien ^^tanbcn 
tiefe« ^onigrcid)^ , Unfern betreuen , einen allgemeinen iJanbtag auf 
ben SWontag nac^ bera «Sonntage Oiogate, fonfl ÄreujWod)« ge« 
namit, Utfe^ enttoufenbfed)«f)unbn(ii(mitni 3<ib^ bwcdb Unfm 
Hidg/M^i fBlanbaU M^l^ttÜbrn, auf M ^rager @d)Iof ju he* 
fii^ben unb in benfelben aUgemein ergangenen $5efel)len unter an» 
bnti biefe« au«brit(!lid) beijufugen nid^t um^tngefonnt, ba^ iEBir bei 
blefem ?anbtage ben an feinen £>xt gejleUten SJeligion^artifel jut 
6ntfd)eibung in ber fanbtag^^^ropoftjton tjorlegen, anöj baröber, 
tvelc^ergeftalt fte famt unb [onbei:«, bie ^pau()et unter einer fon^ot)!, 
oli ott^ bU wtfvt bcfbedei, mib bfe ftc^ ju eben bet ttn6 voc^ero 
dnsneM^ten itottfefliOR befennen, i^te 9{e(igioii o^ite olle «^tttbct» 
itife imb S3ebr6(fungen , e« fei Y7on geiflHcben ober n>eltUd)en ^er- 
fönen > ait^iUcn meiern , Söit ftc genui^fam ^n üerfel)en gerufen »011= 
len, \v\c foUtcs Unfere auf bem fraget @d){o(fe ben <Sonnabenb 
Subilatc biefeö ßintaufenbfed)«!)unbertneunten 3«bff^ batirten 
^onbate über bemelbeten ^rtifel bejiigen. Demnach \iö) nun ju 
bicfcm Mn audgefc^riebfitfti AUgemefnnt ISaiibtage äffe bcei €Sc&ibf 
Sej^ani^ mib mttect^dnigll eing^nben, unb SBir laut Unferer !n 
bemelbetem 5)?anbat beigefügten gndbigflen 3u(t(f)erung biefen ZxtlUl 
über bie Sieligion in Unferer 8anbtag^propofi^ion gleid) 5uerfl anju» 
geben gecut)et; fo baUn nffc fd)on oft crwd^nte üerelnigte brei ©ttoe 
unter beiberlei it)c uodgeö Uu« i>on ifjnen überreicf)teS 7(nfud)en er^ 
neuect unb um genugfame ä3erftd;erung unb ^i)iatigung bei ber 
Soitbtofel imlert^Anigp gebeten« 



5i» 

iüiii hmn mm »oUen, baf in biefem Ä6nlgreid)e untet 
«tfeti bcH ^tinbm , «Hf bec ^actl;» imtet einer CSrflalt , fo aud; 
»et oft ^(natmtett tmtei MbnCei ^ stoifct^eit Uniieni fSnimtfid^en (iebm 
gftrfupn Untert^anen kßt «"b fl«f ffinfWge Seiten alte 8iebc imb 

(glntracf?t, '^nct? iinb gutc^ ^Ismi<'f)men juc ?fufcrbnmtn9 iinb Gr- 
l)n(tiinq bc« aUgemeinen 95eften unb Sciebenö beflchc, jcbe ^art()ei 
i^re 9if(igion, bei tvptdjcr fie ihre <Seti^feit hcfft, frei imb un\)ei:= 
l)inbert unb of)ne ä3ebiangniß aa^itbea niö^e, unb bamit(»ic billig) 
bem Im 3al}r $intAufenbfed^d(^itnbertAd)te gemad)ten 2<inbta.q$f(f>(ulp, 
all <ii»d^ ttnfetm aUgemeineit ctgangeReit S^anbate (in toeld^em ^tf 
bie |U ber oftenviif)nteti Aonfeffion ^ befeimenben vereinigten @tanbc 
unter bdberlei, baffir , fie immer mxm, nhmWd) ffic Unfere 
getreue q('I)crfame Unti'rtl)anen , unter Unferm j^n^bigcn <Sdni^ fo 
an i)Uen ^'rbnungm, Jl^echten unb Sreibeiten biefed iloiügreld)^, 
über welche fid) Unferc fonigiictje ^flic^t, 5Rerf)t unb Sanbe^orbuuntj 
fcjhetfet, Vtttbeit f^aben, 6fent(i(^ annfmiteii iinb aud) gegenwAr« 
ttg bdfßt erftAreti) cfn Q^enage gefd^be» imb in ^nfe^mig fo« 
too^ ber obberubrten bebeutenben ^urfprrtd>en, aW auc^ ber »iel* 
fi^(tigen einffgen S?itten \hvci RIbff tcr <Bt\nt^ mtcx bribcr!ri , unb 
in JKurffTd)t unb $8ctrad)tuiiv] iMricr ucwn unditicicn i>oii il)nen un0 
5U jeber 3eit tvi^b^^^nb Unfecei: gliKfUc^en iKegierun^ über fie t^dtig 
enviefenen Bienjle» 

^11 ^aben Wk ouS aUen tiefen mib xMm anUim Urfnd^eti 
na<^ eigener teifm (Srto^gung mit ttnfnm emfttld^ S^iffftt unb 
WUen, Äraft Unferer f6niglid)en ®ewatt In SBöbeim mit bem dtdtf) 
ber obecjfen (StanfSbenmten , ?:tnbrid)ter nnb 9?atben biefen ?frtifet, 
bic ^Kdigion betreffenb, bei gef^emi^ktig auf bem '»Präger (Sd}(offe 
ir^ihrenbem alfgemeinen ^anbtage , mit allen bceien 0tanben biefei 
^ontgreid}^ folgenber Raupen anorbnen, befd)Uefen unb ffe, bie 
€kdnb( miter MaM, mit bfefem tinfecn 9)?<iiefMtlb(le|f nccfe^ 
»otten , unb \>erfe^f n ^ b(unft <m6bcfi(Ri(^ 

3ut)6rberfl, fo n>ie e6 i»or^ero fd)on burc^ eine S<mbfA)erorbnung, 
1(. '^1, ^efrattget ttjorben, ttjaö ben ©Inuben unter einer unb beis 
berlei (^ejlalt anbelangt, bap fie einanber nid)t bebrangen, vieimebr 
al^ mite ^^re unbe für einen 5)?«nn beifammen b^^Iten , nnb eine ^ar: 
tl^ei bie anbere nid)t fd)mal)en foUe, foId)e« wirb bei berfelben i!anbcö:: 
Dnvcbming inr blefem TitlStA bimbgdrtgig feflgefe^t, unb ti foUen 
bcibe Steile auf fotgenbe Belten bei ben buc«^ btefelbe &mbi«ocb« 
nimg bejfimmten ©trafen einanber Derbinbltd) fetjn unb Weiten. Unb 
binivil bir unter einerlei in biefem Königreiche il)re 9Jeligion frei unb 
unget)inbert ausüben, bie unter beibertei ju ber cfterwafmten bif)- 
niifd)en i^oufeffion ftcf) befennenbe ^artfjei aber bcnfeiben barin feinen 
©intrag t^un nod) SJocfd^iifdu fe^en, fonbern t)ierinn eine »6Uige 
@teid)^it gehalten loftben foU. Deromegen t)em>iUigen ^\x, unb 
geben ibnen ^ad^t isnb Stecht basu, baf efltvtodl^nie oerein^f« 
etilnbe untet beiberlH, ber ^nrniflanb , bie vom TIbil, fo oiM^ 
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^xa^tt, fBetS' m\> anhexe @tSbte nr6fl if)xm ieutm uub Um 
tert^nm, (ibfc^upt aae, fAirant imb fonbfrt, fo gut oft bfcfi^e» 
teil b6^niifd)m ^onfeffton, neld)t ttfilanb brm ^aifer !8ta]HmUUitt 
c^Iortvitrbiqen ?(nbcnfen«, Unfenn a((etgeltebtr|len J^exxn S3atec, auf 
bem ganbtaqe \)om ^intaiifcnb funf^unbm fünf unb [icfcjtg 

unb flcqmnjörtig Un6 aiifö neue uben:fid)ft ivorben (n?obet löir fic 
aüergnabigjl fd)U^cn ivoUcn) fid) befcnnet l)K\hen unb befennen, 
Mnen aufgenommen/ t^re d)rifllid)e 9{eligion untec 6eiber(ei bem 
oftbffagtm ^Uitt^m^Mmittnfffe tmb bem untec ffym felbjl gemach- 
ten Säi9(ei(f)e unb Vereine gemdf frei unb na^ ^Atten äbeniU 
ntt6uben , bei ibrem ©lauben unb ibrec SReiigion , wie aud) bei i^tec 
®ei|t(irf)Fpit unb Äird)enorbnun9 , tt)eld)e bei ibnen ffatt ftnbct ober 
\)on ii)mn cincjcfü[)it \v\xb , nitjig mögen gelaffen ircrbcn , unb jwar 
bif juc cbri|llid)en voüFommenen allgemeinen 9}erg(cid)ung über bie 
• Steligion im t)eii\Qen 9{6mifchen Oieic^e, unb a(fo foUen fie n>ebet 
ti^ nodl^ ffinftig fd^ulbig fepn , ftcf) md) ben f^ien wr^in auf ^ 
allgemeinen tanblage Mm S^bc (Sintoufmb fvinfl^unbeTt ficbeii tnb 
fec^djig übergegangenen unb in ben 2(mbc<|nh>Uf^im ntlb OltbertlVO 
aufgelaffenen Äompaftaten ju rid)ten. 

ferner milcn n?ir bemelbeten ©tanbcn unter beibeilei bie be- 
fonbere ©nabc ecweifen unb aUen brei ©tauben, fo biefer Äonfef= 
ffon unter beiberfei juaet^an, M Untere Präger itonftflorium 
-in Gewalt nnb Verpflegung wiebev äbergeben, mtd^ dn^bfgll 
betviUigen; bap biefeiben vereinigten (EStitnbe unter beibertei bad gf* 
badete Äonjijlorium mit i^rer ^rieflerfd)aft nad) ibrem ®Iauben?5 
befenntniffe unb Sßereine erneuern, tvie nud) ibrc ^rebiger, fowobt 
b6bmifd)c a(3 teutrd)c, bcmfelben gemap oibinircn laffen, ober be« 
bereite orbinirte auf ii)ce ^oUaturen obne einige ä3eri)inberung bed ^xa- 
gec (Srjbifd)ofd ober wep fonfl, anne|imctt unb einfe^en m^n. 
md^ minber äbecseben 931t bie wn KiM bcr ^t(^ tmdr 
Mbrciei eigentf)itm(id) ge^6rtge ^rager Uni\)erftt({t/ mit aUem Bube 
^t, ber ©eroalt bemelbeter ©tiinbe, bamit fie biefelbe mit töd)s 
tigen unb geteerten 9)?annem bcfot^cn , gute l6blid)e (^lnrld)tungen 
treffen, unb iiber beibeö juuerlaffige ^erfonen auö i()rer 9)Zitte ju 
S5efd)ö^em anjlellen mögen. 3n5Wifd)en aber, bid biefe« alle« 'm$ 
SQierf gefeit werbe, foUen nid)td befio roeniger bie befagten ©tinbe 
untre bribecfoi bei olTf bem, tM« obtn^c^eben, baf fte n^mli^ 

Sleiigion frei nnb unbe()inbert i'tberaU ausüben m6gen , r)oU!oms 
men gelafien wetzen, unb fo t>iei bit bemelbeten »eceinigten ®tdnbe 



4) 2)ic ^atboIÜtn fl$bb"tra< ffonff^um auf bem 

Clin ober ©^loßberge, »üclc^er mit ten auf it)m jteljcnben 0c: 
bäuben über bie anbern Zi}tile 'PvQQ'i ^eröorragt. j£>a6 coangc: 
Uf(be (Sonftflorium , oon tüelc^em ber SOtajcflät^brief fpri^t, wax 
in ber untern etabt nnb wirb befibatb Unteres (Sonftfios 
rinnt afwuint* 9$ mc ni^t bem mlt^i^ftn nntcr9eorbnet. 



Digitized by Google 



r. 



unter bcibeilei ^erfciun auö ihrer Witte 511 Bffenfown übet brnH* 
bftf« ÄonfijTorium. nnb hk ^Präger Univafitdt, it^rem gfmdnfd^afts 
ll<^ S^evtcaae gcniap; oiK Allen ttd €$tinbm in gleld^ec ?(njal>( 
fdimtifn, unb ttiK a(« i^mn itjiitge mh pmn mit i^m 9}amett 
S3n^cid)mffe öbcr.vlvn werben; »ollen ©ic aUe blefe, «uf foU^e 
5ücife Un« namf)iift gemad^ten unb fibprrcichtpn ^prfonm, feinen 
t)iet)on au^öfl<*ff*" / ^on bcm 2!age bcc Sinreicbung bei aScrjeid)^ 
nlffe« an binnen jwei ©odjen bejltUlgen unb fie für bergteit^en 2)c= 
fenforen cctUucn, o^)ne iJ)nen auper ber ^flid)t, »eldje \)on ben 
®t<inben birnnfeKcn t^otgefd^rteben tOfct)rn foU, dnbect ^fli(i)tcn tbet 
Snjintfaienitt aufaitliscm 3» SoU^ M 93ic anberec Un< 
fmt $ßerl)inb(atngett ttMgen, ober dud wai immer für anbern UrfA(i)en, 
binnen tiefer obangfgfienen ^ri\l ffc nidit brf^i^tiqen kennten ober 
würben; fo foKeti fte beffen ungeadjtet liber beibeö Sifc1}n^er vers 
bleiben, unb ^oiüuaci^t i)abm, nlle« leiten unb 311 iHTrid)ten, 
als waren fie fä)on von Un6 ba^u befiatiget unb bafür anerfonnt 
tooiten; faUf aw^ eimr twn ^rm «erpfirbe, fo f innen mt bie 
C^teOe be< von ber SB^tt aigetietenen bie beroeibetm €Stttnbenntev 
(eiberlei bei bem fob(um n^d^flfblgenben Sanbtage jn ben am Seben 
Verbliebenen einen artbrrrt iraMcn nnb abiunf^trcrt ; trcfcfc^ aitrf) in 
fblgenben 3eiten immer auf bic Qbcn bi^ritri^bcnc ^iiieife, wie uon 
Un«, Unfern (^rben unb nad)folgenben Äonigea in 856b^im, olfo 
aud) mi \\)mn ben Sanbßdnben unb ^efenforen verwaltet unb be* 
obac^t metben foK. 

grmev, wenn fenumb von ben fdmnKßcl^ tKreinigtoi €$tdns 
ben biefe( Ä6nigret(()$ unter beibedei, ttuffer ben Skäftn imb &oU 
tf^bv^nrcrn , trcidio ftc ie^t befit?rn unb i^nen fdjon vorbero ^nfli^ns 
big gewefen (bei ivcld)en j!e and) friebltd) getaffen unb befd)ü|t ifer* 
ben follen) in Stakten, glecfen unb t)c^xfnn ober anberöwo noc^ 
mel)cece (^üttcöi)aufer ober Äird)en jum (^otteöbienjl, ober audf 
0(^en iur SQilbung ber 3ugenb wollte ober »oBtm erbauen laf* 
fmi fo foilen biefel foioo^t ber Herren* unb 9tittetflanb, Ott au^ 
bie fraget ^ S5ergs unb anbere @Mbte alle gemeinfd^fttld^ unb jebet 
In^befonbcre , o^nc »^inbcmif^ trqenb eine^ ?0?enfc^en , auf al(e be* 
liebige ©cife jeber^cit fici unb offen tf)un können. Unb fo umc m 
vitUn Unfern foni^ltcbtn, auc^ ^njefltU ber Äaiferln <£tab= 
ten, rtW Übnigin in ^^6t)mn, beibc Oveligionöpart^eien unter einet 
imb unter beibnlei beifammen wobnen, ol« wollen unb befeblen Mit 
ftbfonbeili<^, U$ Sm (Sr^attung ber Siebe unb (Sfnttaibti lebefKir* 
tbei ffyct CRetiqion frei unb ttneingefc()r((nft ausübe , fic^ von ibtec 
et(^cnen f^ciflfidfiut Iritrn itnb birigiren faffe, unb fein Zi)c'ü bem 
anbern in feiner Sieligion unb beffen @ebraud)en ^)orfd^rr;^.: , noc^ 
bie 2fu««bung ber fHeligion , S5eerbigung ber £ei(ben in Äirc^en unb 
5tir(^6feu ober tag ©elaute uecnjebre. 

SSom (heutigen Z^e m foU auc^ niemmib, toeber aul ben 
^o^en freien i^rnibee^^n nodj^ m €ftAbtctt unb VMttn, ito^ 
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M fBaumwoff» wcbec l»oii {(ren Obrigfdtm iie<l^ Mit irgmb 

jemanb, qct|!(id)m ober I0(lt(i<!^m ^erfoncn, i>on feinet JKeliglon 
abgebrdnqet unb jur Svetigion be« «nbcrn tveber burd) ®es 

tvatt noct) auf irgenb eine {jinterliftige 2(tt gejujunscn ttjerben ; iinb ijl 
aUc^, nja6 oben 6efd)rieben flefjet, tjon Un^, um 2(ufced)t()altunq bev 
Siebe unb ($inti'Ci(i)t wxüm, reblid) gemniiet unb oerocbnet roocben, 
2)ero^alben \}erfpred)en unb geloben fSfc bei Unfemt f^ntgüc^ 
fBkvte, ht$ (Ole bitff jur bemelbeteit bd^ft^m Jtttnfeffton fh^ be^ 
Cmnenbe ominlstm bcei ^Jtdnbe Unfrrt J(5n{gre!d^ S36^eim/ 
gegciWiktigen unb f unftigen 9^acl)Pommen , bei bem nUen , »a« 
oben fd)riftlid) qcorbnet »otben ; üon Unö , Unfern ßrben unb jus 
funftigen J^onigen in S56f)eim allentt^alben tjoüfommen unb unwrs 
le^Ud) foUen gelaffen unb befd^u^et n^ecben; tnmapen ^tc fte benn 
in b«n 9le{iston9fcicbnt M i)eia.9en SReid^i, M wm^fyaa^t 
fRftgneb beHiKben, sanjQc^ mit einfd^Uefm tmb bcfldcigen, loonn 
i^nen Weber Don Vin$, Unfern i^ben unb fünftigen 5t6nigen in 
856f)eim, nod) »on jemanb anbem geljlltd)en ober tt>eltnd)cn ©tan^ 
tei auf funftige unb etrige Seiten irgenb ein (Eintrag gefd^'bcn foU. 
6« foUen au<i wiber ben obbemelbeten errid^teten ^eligionöfcieben, 
unb tvibec bie r>oti ttnf i^nen bm ®tdnben unter beibeclei ert{)eiUe 
fejle @id)erung feine S3efe^(e rnib vüid^ bergleid^en, ibncn 
iegenb wotin bie gecingfle Oet^inbenmg ober einige ^(bjnberung m» 
urfh^en finnte, toebet t)on Un^, Unfern (Srben unb nad^fbfgenben 
Äonigen in S56fjeim , nod) von fonji jemanben an jte ergeben , nud) 
von Ifincn nid)t angenommen »erben. SBenn aber aud) beö cttvad 
erfolgen, ober üon roem immer angenommen werben m6d)te, foU 
e& feine itraft iiaben unb in biefec <S$ad)e, fep ei mit ober o^ne 
9ttd^t, fein fi(^tecn<^e6 Ut%i( nod^ ein Tfugfpruc^ mef)r gültig fepn. 
X)a^ero ^EBir aUe t)orige roiber bie bemetbete ^rt^ci unter beibccleii 
mib bie ft(^ $ur oftem>(^^nten b6()mif([^ ^onfefpfon befennen , roo^ec 
ergangene S3cfi'He unb 9)?anbnte gan^ aufgeben, für ungültig unb 
nid)tig crt'laren, bergeflalt, ba§ bii'fcö nllcö, ma6 bei biefem Ärtifel 
bie @tiinbe üon Unö gegcniüactig unb üorl^eto begeljret, unb ^JQ3ic 
benfelben befldtiget ^ben, ouc^ injioifc^en «orgegangen, ii)nen 
flOen^ ben tvieinigten biet Sanbelfldnbcn.biefe^ 5t6nigreid)d in^e« 
fammt ober einzeln nie ^um ?J^ad)tl)ei( unb Hbhmd} ibre« guten 
fRüf$ ober 5U irgenb einer SSefc^merbe gereid^en , nod) Don Und unb 
folgenben Königen in S36()cim in irgenb eine ihnen nac^ti)eilige dx: 
innerung gebrad)t, aud? nid^tö abgei^nbert »erben foU, je^t unb auf 
fünftige eivige Reiten, ^ir gebieten bemnac^ aUen ^o^en <Staat6- 
beamteni 2anbn(|^tetn nnb Unfein St&t^n, »ie au(^ allen Sanbef* 
fl^nben „ bennaOgen unb juf finftigen (Simoo^nem biefe^ it&nigceic^, 
Unfern Sieben (S(etreuen, baf i|)c fle, bie «Herren, Sititter, ^i^Ager, 
SSergs unb fdmmtlid)e 0tdbte, ja alte brei 0tdnbe biefeS Jt6nigrei^0, 
mit allen if)ren Unterthanen, unb überf)aupt bie ju ber oft bemel-- 
beten b6(^f(^n iConfefpon fammt unb fonbec^ (id|^ befennmbe ^artj^ei 
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unta- bdbpilei bei hk\cm UnfiTii ^.Viforg unb SWajejlatöbdff; w'u 
tcifolbe in aUcn feinen 7(rtife(n unb beven 3n()rttt frtutct, veitrcter 
unb fd)%t, i^aeii barin feine .ginbemine mac^t, noc^ icgenb jeman- 
bctt |tt nKKf^ «ecflateft, bei tlraneibimg ttttfert 0octK itnb Unftrr 
Ungnabr* Unb fofeni jemanb , mv eS and) \c\) , i^on geif^Iic^en obet 
loettlic^ ^erfonen, ftd) unterflunbe, biefen ^aiejidt^bticf über» 
treten , nditen SÜiir Un6 fcf)u(biq , fammt Unfern ^rben unb f i'mftigen 
b6()mifc()en iConigen, irie aud) ben <Btanben biofeö Äonigreirf)!?, jebeii 
foldjen al6 einen äJerle^er beö gemeinen Söellenö unb ©to^rer bed 
3deben6 anjufeb^n, unb bie Sanbedfidnbe bagegen ju fd)ü^en unb 
3U tMttbeibigen, toie fold^ bie fembe^aiDtimmid in bem TMihX 
«Ott S^er^limg be6 Sonbc^i bec iOrbmingm uitb fMj(U befKni' 
tnet unb au^n^eifet. 

(5nblid) befef)(en 2öir f)o!)en unb niebern 85eamten bei ber 
i'anbtafol Unferd Ä6nigreid)g J86t)eim, ba^ fie ^um funftiqen 
bad)tnip biefen Unfern SWajejlatöbrief bei ber 8anbtagö - yiela^ion, 
toetc^e bei bem je^igen Sanbtage uon allen btei €$t^ben biefed ^6= 
nigreid)« SU bell tobtafetn gefd)ebett wirb, in bie Sanbtttfrfn eto« 
tragen unb einfd^reiben , unb atöbann gegenmMge$ £>cigina( gu am 
bem Sreibeiten ober Sanbe6prit7i{egien auf ^adftein (egm (äffen. 
2)effen ju Urfunb I)aben S3ir biefem 9)?aie|^atöbriefe Unfer faifers 
lid)ed Snfifflet an^uJ)an9en befobtem ©ec^eben auf Unferm ^rager 
@d)loffe, ben 2)onner6tag nad) ^tofopii im 3a|)re 1609, Ün- 
ferer Öteic^e, be« 9{6mifcben im S4{len, be^ Unganfd}en im 37, 
«nb be< S36^mif(ben au(^ im 34Pen. 

(Xttbotff. 

Ad niftiidadim Sacrae 
Caesureae Miuestatis proprium^ 
Panlas Miehna. ft) 

^er SteUgiougprebiger 3o^ann S3crott fertigte biefe ^erbeutfc^ung 
ait$ ber an bem ovctse^nten 3ulitäge brö eintaufrabfed^sbunbert« 
neunten SabreS oon bem sWagiftrat ber SReuflabt ^rag'ö oibimir- 
ten unb babur(!b beglaubigten S36bmifcben 3(bfcbrtft beg ST^ajefiätg: 
briefeg^ loelc^e in ber 9tatb<bibliotbe( ber Cbebeaufi^fcben 6tabt 
3ittau ijt, SDer üon Äaifer 9?uboIpb bem Breiten ben ^roteftan» 
ten in S36bmen ertbeittc SRajeftät^brief oom 3abrc 1609, aus 
einer bbbmifd}en Urfunbe überfe^t mit Vnmerhmden oon 3obann 
Sorot t/ §>aftor ber eDangel. b6bmifd}en (Srulantengcmeinbe {n 
3ittanK. Olirlift, 180S in 8. e.df«tt. Uff. 

äJerbffff rungcn. 

3n bcT B ttiib mtai 3(ile Ttnt QSeitt muß Jlatt b(t Soctc ,r»cld)(m er if^n 
Säfte", dclcfcn loctfccn: „xaAi^m et il)n gaH." 



2. b. »7 3. t.' 18. (g. ftatt Gwnre — ©bcntci 

t. 7. 3. b. 20 ^. ()citl 9tclicni:(|crrd>tfanic - SttltgiVNftm^tftnc. 

S. b. 15. -i- ^- !W. ^. ftait ju »abxcn — ju wcl)icn. 

3< b. 23. 3. b. n. 9. iiatt «ttf bem <^riAc|hi — auf ben <^vab<)(N. 
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